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Vorwort. 


Der Ursprung des Menschen! Eine Fülle von Fragen schliefst 
dieses Wort in sich. Ist der Mensch durch eine Schöpfertat Gottes 
plötzlich in der Welt erschienen oder verdankt er einer allmählichen 
Entwicklung seine heutige Ausgestaltung? Wenn wir eine Entwick- 
lung annehmen müßten, hätten wir dann seine Ahnen notwendig 
als Tiere uns vorzustellen, oder dürften wir sie als Wesen auffassen, 
welche die geistigen Fähigkeiten schon in sich trugen, wenn auch 
schlummernd, wie die Seele des noch unmündigen Kindes? Ist die 
mögliche Entwicklung nach darwinistischen oder lamarckistischen 
oder noch anders gearteten Ursachen und Wirkungsweisen vor sich 
gegangen? 

Nicht auf alle diese und noch andere an die Lehre von der Ab- 
stammung des Menschen sich anschließenden Fragen will die vor- 
liegende Untersuchung Antwort geben. Nur die Frage soll in den 
Kreis unserer Erörterungen gezogen werden, die für viele oberfläch- 
liche Denker keine Frage mehr ist, nämlich ob der Mensch über- 
haupt von wesentlich anders gestalteten, tierischen Ahnen abstammt. 
Eine Menge von Schriften verbreiten und festigen den Glauben an 
die Abstammung des Menschen vom Tiere, und in weiten Schichten 
unseres Volkes zieht man aus dieser Lehre die Folgerungen für 
Weltanschauung und Lebensführung. 

Wichtig ist also ohne Zweifel die Frage nach der Abstammung 
unseres Greschlechtes und recht nahe liegend für uns; aber wie leicht- 
sinnig und schnell fertig sind meistens die Antworten, welche auf 
sie gegeben werden! 

Nicht jeder kann auch nur einen flüchtigen Überblick gewinnen 
über das reiche Tatsachengebiet, das bei der Lösung unserer Frage 
zu berücksichtigen wäre. Das ist um so schwieriger, als die Tat- 
sachen gelegentlich auch zu Gunsten vorgefaßter Meinungen ge- 
fälscht werden. Dagegen ist es nicht allzu schwer, das Beweis- 
verfahren für die behauptete Abstammung des Menschen vom 
Tiere an sprechenden Beispielen kennen zu lernen und mit den 
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Grundgesetzen echter Denk- und Krkenntnislehre zu vergleichen. 
Dazu will die vorliegende Schrift behilflich sein. 

Gerade die Einsicht in den Beweisgang für die vielfach zur 
Stütze und als Ausdruck einer unwissenschaftlichen und einseitigen 
Weltanschauung — des Monismus — aufgestellte Behauptung, dafs 
der Mensch vom Tiere abstammen müsse, wird dem, der nicht um 
jeden Preis an dieser Lehre festhalten will, in voller Klarheit zeigen, 
daß dieselbe durchaus kein Ergebnis der Wissenschaft ist. Unter 
Wissenschaft verstehen wir aber nicht die Forderungen des Monis- 
mus, sondern die Darstellung der tatsächlichen Verhältnisse und 
die aus ihnen nach den Gesetzen der Denklehre gezogenen Schluß- 
folgerungen. Mag uns auch hier wieder Voreingenommenheit und 
Halbheit vorgeworfen werden (Vossische Ztg 1910, 4. Januar; Neue 
Weltanschauung: Monatschrift für Kulturfortschritt auf naturwissen- 
schaftlicher Grundlage, Stuttgart 1909, 347—351), weil wir die Ab- 
stammungslehre nur so weit annehmen, als sie in den Tatsachen be- 
gründet ist, sie aber in jener Ausdehnung, wie der Monismus sie 
gern haben möchte, ablehnen, das ficht den, der nur nach der 
Erkenntnis der Wahrheit strebt, nicht an. 


Offenburg ı. B., ı. Januar IQII. 
A. Schmitt. 
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Einleitung. 
Die systematische Stellung des Menschen. 


Für die Lösung der Frage, ob der Mensch durch einen gene- 
tischen Zusammenhang mit dem Tiere verbunden sei, ist es von 
einiger Bedeutung, zunächst über seine systematische Stellung 
sich klar zu werden. Denn es ist ja die Meinung weit verbreitet, 
daß die Systematik des Tierreiches zugleich auch ein Ausdruck für 
die genetische Verwandtschaft sei. Wenn z. B. zwei Arten zu der- 
selben Gattung gehören oder zwei Gattungen zu derselben Familie, 
dann meint man vielfach auf Grund ihrer Ähnlichkeiten im Körper- 
bau auf gemeinsame Abstammung schließen zu dürfen. Doch dieser 
Schluß ist ganz unberechtigt. Das zeigt die Paläontologie an vielen 
Beispielen ’. 

Wenn es sich nun. darum handelt, dem Menschen eine Stelle 
im System der Organismen anzuweisen, so wird von den geistigen 
Fähigkeiten meist ganz abgesehen. Bei ausschließlicher Berück 
sichtigung der körperlichen Merkmale aber stellt man den Menschen 
heute zu den Primaten oder Herrentieren. Wie er hier unterzu- 
bringen ist, darüber gehen die Ansichten auseinander. Manche 
Forscher, z. B. R. Hertwig, wollen innerhalb der Primaten drei Unter- 
ordnungen bilden, deren eine die Menschen sind. Ähnlich spricht 
sich Günther aus in seinem Werke «Vom Urtier zum Menschen» ; 
er wäre aber auch nicht abgeneigt, für die Menschen eine eigene 
Ordnung anzunehmen. Andere dagegen fassen die Verwandtschaft 
etwas enger und wollen zwischen Menschen und Affen nur einen 
Familienunterschied gelten lassen ?. 

Anhänger einer etwas weiteren Verwandtschaft ist Bumüller. 
Er betont mehr, als man es sonst gewohnt ist, die Unterschiede im 


=Diener'23. 
®? R. Hertwig 


5) 
Kap. 10. Schneider, Ursprung des Menschen 7. 


Zoologie? 608 f. Günther, Vom Urtier zum Menschen, 


Schmitt, Der Ursprung des Menschen. 1 I 


Einleitung. 


Bau des Gehirns, des Schädels und der Extremitäten!, Dabei stützt 
er sich besonders auf die Arbeiten seines Lehrers Joh. Ranke. Ja 
auch die geistigen Fähigkeiten zieht Bumüller gelegentlich zur Klassi- 
fikation bei, während man sonst im Tierreich den Unterschied in 
den psychischen Eigenschaften hierzu nicht verwendet. So kommt 
er zur Ansicht, daf3 der Mensch als «Gehirntier» ganz aus der Klasse 
der Wirbeltiere herausgenommen werden müsse und dem ganzen 
Stamm der Wirbeltiere gesondert gegenüberzustellen sei. Allein 
wenn wir die Vernunft mit in Anschlag bringen, dann müssen wir 
den Menschen nicht nur den «quadrupeden Rückenmarkstieren» 
gegenüberstellen, wie Bumüller will2, sondern müssen ihn überhaupt 
von dem ganzen Tierreich trennen. Sieht man aber von den geistigen 
Fähigkeiten ab, dann darf man den Menschen nicht aus der Gruppe 
der Vertebraten herausnehmen. Wasmann3 ist daher den An- 
sichten Bumüllers entgegengetreten. Darin kann er denselben zu- 
stimmen, daf3 die rein morphologische Klassifizierung des Menschen 
uns dazu führt, ihn als eigene Ordnung neben die der Affen zu 
stellen. Mit aller Entschiedenheit aber wendet er sich gegen den 
Versuch Bumüllers, das Gehirn und das Rückenmark und ganz be- 
sonders die geistigen Fähigkeiten in der Weise zu gebrauchen, daß 
man den Menschen, ganz aus der Klasse der Wirbeltiere heraus- 
nimmt. Auch O©. Hamann glaubt, daß man die Unterschiede 
zwischen Menschen und Anthropoiden zu gering anschlage, wenn 
man auf den Standpunkt Linnes sich stelle, der denselben Fehler 
begangen habe®. Es gehört nicht zu dem Zweck meiner Unter- 
suchung, diese Streitfrage weiter zu verfolgen. Aber auf einen Irr- 
tum Hamanns muß ich doch hinweisen. Er schreibt: «Worauf es 
uns ankommt, ist die Frage, ob die Übereinstimmungen im Körper- 
bau zwischen Affe und Mensch derartige sind, daß man letzteren 
von ersterem herleiten müßte, oder ob nicht vielmehr die Unter- 
schiede derartige sind, daß eine solche Herleitung zur Unmöglich- 
keit wird.»5 Es liegt hier die falsche Anschauung zu Grunde, als 
ob aus der Ähnlichkeit zweier Wesen auf ihren gemeinsamen Ur- 
sprung geschlossen werden müßte, Da sich im Laufe der Arbeit 
noch Gelegenheit zur genaueren Aussprache über diesen Punkt bietet, 
so kann diese Andeutung hier genügen. 





' Bumüller, Mensch oder Affe?? (1909); Entwicklungstheorie 9—29; Der 
Mensch 229—237. 

® Ders., Entwicklungstheorie 28. 

° In Natur und Offenbarung 1902, 122—126; Biologie 446 452 471. 
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Unter den heutigen Gelehrten herrscht also keine Einigkeit in 
den Ansichten über die systematische Stellung des Menschen. So 
war es auch früher, als man deszendenztheoretischen Gedanken noch 
nicht nachging und diese darum keinen Einfluß auf die Systematik 
ausüben konnten, wie es heute manchmal der Fall ist. Wer nämlich 
den Menschen von Anthropoiden abstammen läßt, der wird natürlich 
auch sehr gern bereit sein, beide Formen systematisch einander 
recht nahe zu stellen; wer aber nur eine entferntere Abstammungs- 
verwandtschaft annimmt oder gar keine, der wird auch die unter- 
scheidenden Merkmale mehr zur Geltung kommen lassen. Ein Ver- 
treter der ersten Gruppe ist Friedenthal, der wegen der ähnlichen 
chemischen Reaktionen des Blutes von Menschen und Anthropoiden 
den kühnen Satz gesprochen hat: «Wir stammen nicht bloß vom 
Affen ab, sondern wir sind auch echte Affen.» ’ 

Während gegenwärtig im allgemeinen die geistigen Eigenschaften 
bei der Klassifikation nicht berücksichtigt werden, hat man sie früher 
auch in Betracht gezogen und kam dann folgerichtig zu der Ein- 
teilung der ganzen Organismenwelt in Pflanzen-, Tier- und Menschen- 
reich. Linne, der gewiß die geistige Erhabenheit des Menschen 
über das Tier nicht in Abrede stellen wollte, nahm diese Einteilung 
nicht an, sondern klassifizierte den Menschen wie die andern Or- 
ganismen rein nach morphologischen Gesichtspunkten. Nach mehreren 
Änderungen an seinem ursprünglichen Schema setzte er den Men- 
schen als eine der vielen Gattungen in seiner Ordnung der Primaten 
an. Hier hat aber das Wort «Gattung» annähernd denselben Wert 
wie unsere heutige «Familiey. Blumenbach wich von dieser Einteilung 
ab und trennte den Menschen von den Affen als eigene Ordnung 
unter dem Namen der Zweihänder, Bimana, während die Affen die 
Ordnung der Vierhänder, Quadrumana, bildeten (im Jahre 1779). An- 
fangs schloß er noch psychologische Momente in seiner zoologischen 
Definition des Menschen ein, ließ dieselben aber bald fallen und 
klassifizierte rein morphologisch. Auch. Cuvier nahm diese Ein- 
teilung an. Isidor von Saint-Hilaire hat an ihr getadelt, dafS der 
Mensch den höheren Säugetieren zugleich zu nahe und zu fern sei. 
Zu nahe wegen seiner geistigen Fähigkeiten, die ihn über alle or- 
ganisierten Wesen stellen; zu fern wegen seiner körperlichen Eigen- 
schaften, welche ihn mit der Ordnung der Quadrumana vereinigen. 
Die Ansichten Blumenbachs und Cuviers wurden daher als ein un- 
praktischer Kompromiß betrachtet. Lyell, dem ich diese Angaben 





I Wasmann, Biologie 470. 





Einleitung. 


zum Teil entnehme, ist der Ansicht, unter Berufung auf eine Vor- 
lesung, die er 1860/61 bei Huxley gehört hat, daf3 überhaupt die 
Einteilung in Bimana und Quadrumana ganz unwissenschaftlich sei. 
Nach Huxleys Anschauung endigt die hintere Extremität des Gorilla 
mit einem wirklichen Fuß, der durch die große Beweglichkeit der 
ersten Zehe der menschlichen Hand äußerlich ähnlich wird. In Wirk- 
lichkeit aber soll sich der Fuß des Affen von dem des Menschen 
«in keinem fundamentalen Charakterzug» unterscheiden, 
sondern nur in der verhältnismäßigen Größe und in der Anordnung 
der einzelnen Glieder, 

Diese Anschauungen Huxleys haben auch heute noch ziemlich 
allgemeine Geltung, wohl unter dem Einfluß des Glaubens, daß der 
Mensch die Anthropoiden (des Miozäns) als unmittelbare Vorläufer 
habe. Die Entstehung des menschlichen Fußes zu erklären, das 
ist aber eine der größten Schwierigkeiten für diese Anschauung. 
Darum ist es leicht verständlich, daß die Vertreter derselben bei 
den Affen schon einen gleichartigen Bau des Fußes finden wollen 
wie beim Menschen. 

Hamann erhebt gegen Huxley den Vorwurf, daß er absichtlich 
den anatomischen Unterschied zwischen dem Fuf3 des Menschen 
und dem der Affen verwischen wollte, um für seine Abstammungs- 
gedanken freie Bahn zu bekommen. Dabei kann er sich auf Unter- 
suchungen von K.E. v. Baer berufen?. Obwohl es hier nicht meine 
Aufgabe ist, direkt auf anatomische Fragen einzugehen, so möchte 
ich doch Huxley und seine Anhänger in Schutz nehmen, wenn ich 
auch nicht gerade der Ansicht beipflichten möchte, daf3 zwischen dem 
Fuß des Affen und des Menschen gar kein fundamentaler Unterschied 
sei. Bei der Betrachtung des Affenskelettes drängt sich der Unter- 
schied zwischen Hand und Fuf} deutlich auf, ein Unterschied, der 
sich besonders im Vorhandensein eines Fersenbeins am Affenfuß 
kundgibt. So finde ich es ganz begreiflich, daß man die Ein- 
teilung in Zweihänder und WVierhänder auch aus anatomischen 
Gründen, ohne Rücksicht auf stammesgeschichtliche Folgerungen 
aufgegeben hat. Betont man aber mehr die große Beweglichkeit 
des Daumens am Affenfuß, dann bleibt die Ansicht zu Recht be- 
stehen, daf3 der Affe ein Vierhänder, der Mensch ein Zweihänder 
ist. Bumüller nennt den Affenfuß ein Greiforgan, das zwar nicht 
anatomisch, aber doch physiologisch in eine Hand umgewandelt ist ®, 





Lyell 478: 
® Hamann, Entwicklungslehre 106; Abstammung 31 ff. 
® Bumüller, Entwicklungstheorie 22. 
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Die systematische Stellung des Menschen. 


Owen hatte im Jahre 1857 den Versuch gemacht, das Gehirn 
als Mittel der Klassifikation zu verwenden; er trennte den Menschen 
als Unterklasse von den Primaten und den andern Säugetieren. 
Owens Versuch rief damals eine lange Diskussion hervor. Darwin 
findet diese Ansicht lächerlich und meint, sie sei von keinem Natur- 
forscher angenommen worden, «welcher der Bildung eines unab- 
hängigen Urteils fähig ist». Weiter schreibt er, dafs der Mensch 
niemals auf den Gedanken gekommen wäre, eine eigene Ordnung 
für sich zu errichten, wenn er nicht sich selbst klassifiziert hätte. 
Neuerdings hat, wie schon erwähnt, Bumüller wieder auf die Be- 
deutung des Gehirnes als Mittel zur Klassifikation hingewiesen ®. 

Wir haben also das Resultat, daß nach vielem Hin- und Her- 
schwanken gegenwärtig der Mensch als Familie oder als Unter- 
ordnung den Familien oder Unterordnungen der Affen beigesellt 
wird, daß sich aber gegen diese Klassifikation aus rein morpho- 
logischen Gesichtspunkten triftige Gründe geltend machen lassen, 
die uns berechtigen, den Menschen als eigene Ordnung neben die 
der übrigen Primaten zu stellen. 

Wenn nicht in sehr weiten Kreisen systematische Verwandt- 
schaft heute als Beweis gemeinsamer Abstammung angesehen würde, 
so könnte es für den Philosophen und Theologen selbstredend ganz 
einerlei sein, ob der Mensch in ausschließlicher Berücksichtigung 
seines Körperbaues als eine Familie oder eine Ordnung oder eine 
Klasse des Tierreiches angesehen wird. Denn vom Standpunkt 
streng wissenschaftlichen Denkens aus ist es doch ganz selbstver- 
ständlich, daß wir in keiner Weise berechtigt sind zu behaupten, 
daß Pflanzen oder Tiere, die wegen ihres anatomischen Aufbaues 
in unserer Systematik zu derselben Gattung oder Familie vereinigt 
werden, nun auch einen gemeinsamen Ursprung haben müssen. 
Denn es ist nur eine leere Behauptung, wenn man uns immer wieder 
sagt, es sei geradezu ein Wunder, wenn solche ähnliche Formen 
anders als durch gemeinsame Abstammung entstanden sein sollten ®. 
Auch in naturwissenschaftlichen Kreisen scheint die Möglichkeit, 
daß ähnlich gebaute Organismen sehr wohl genetisch getrennt sein 
können, immer mehr erkannt zu werden Steinmann macht für 





1 Darwin, Abstammung I 163 166. 

2 Abgesehen von den einschlägigen Lehrbüchern, möchte ich bezüglich der Anatomie 
des Gehirns hinweisen auf: M. Gander, Das Gehirn und seine Tätigkeit. 

® Günther, Vom Urtier zum Menschen H 57. Plate 39. 

* Kohlbrugge 26 95 A. 44. Hier wird Haacke als Vertreter‘ derselben 
Anschauung angeführt. Ähnlich äußert sich Ranke, ©. Hertwig, Braun. Vgl. 
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Einleitung. 


diesen logisch ganz unbegründeten Standpunkt, daß ähnliche Formen 
nur durch gemeinsame Abstammung erklärt werden könnten, die 
Darwinsche Selektionstheorie verantwortlich, und zwar deswegen, weil 
in ihr dem Zufall eine große Bedeutung zukomme. Er schreibt: 
«Wenn also nicht gesetzmäßig sich wiederholende Vorgänge er- 
mittelt werden konnten, sondern der Zufall zur Herausbildung eines 
neuen Typus geführt hatte, so konnte man die Natur nur beglück- 
wünschen, daß ihr dies jeweils einmal wirklich gelungen war. Eine 
Wiederholung desselben ungewöhnlich glücklichen Zufalls wäre ja nur 
noch unwahrscheinlicher gewesen.»1 Die Tatsachen besonders aus dem 
Gebiete der Geologie und Paläontologie zwingen die Forscher immer 
mehr, mit der Möglichkeit zu rechnen, daß Gattungen, ja vielleicht 
auch Arten der heutigen Tierwelt als Endglieder verschiedener 
genetisch getrennter Entwicklungsrichtungen sich darstellen. Es 
kann demnach nicht ohne weiteres die systematische Ähnlichkeit 
zweier Formen als Beweismittel für gemeinsamen Ursprung gelten, 
sondern in erster Linie ist der Stammbaum maßgebend, wie ihn die 
Paläontologie und die Geologie nachweisen. Nur diese Wissenschaften 
geben uns wirkliche Entwicklungsgeschichte. Wenn aber 
diese uns nichts sagen, dann können wir eben die Frage nicht ent- 
scheiden. Bloße Phantasmata aufzustellen oder gar als wissenschaftlich 
begründete Wahrheit auszugeben, sollte die echte Wissenschaft unter 
ihrer Würde halten. Es ist sehr erfreulich, daß die Paläontologie 
immer mehr ihr Recht verlangt, in stammesgeschichtlichen Fragen 
ganz besonders gehört zu werden. Man vergleiche hierzu besonders 
die Werke von Diener, Deperet?, Steinmann und besonders das Hand- 
buch der Paläontologie von Zittel. 

Rein theoretisch genommen ist es also für Abstammungsfragen 
von keiner besondern Bedeutung, wie der Mensch klassifiziert wird. 
Wegen der großen Menge oberflächlicher Denker und ganz besonders 
jener, die gar nicht denken, kann es aber doch von Wichtigkeit sein, 
dem Bestreben derjenigen entgegenzutreten, die zwischen Mensch 
und Affe möglichst wenige Unterschiede finden wollen. Denn gar 





Korrespondenzblatt der deutschen Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und 
Urgeschichte 1908, 85; Jaekel 4; Leiber, Bau und Funktion der Spechtzunge 
in ihren gegenseitigen Beziehungen: Zeitschr. für den Ausbau der Entwicklungslehre 
1907,537. 16%. 

! Steinmann, Abstammungslehre 15. 

? Die Umbildung der Tierwelt. Deutsch von R. N. Wegner, Stuttgart 1909. 
Diener fı—ı2. Vgl. auch Drevermann im Literaturblatt der Frankf. Ztg 1908, 
Nr 40. 
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zu gerne werden von vielen die Begriffe der anatomischen Ähnlich- 
keit und des gemeinsamen Ursprungs miteinander verwechselt. 

Ein eingehender Vergleich der Skelette und der äufßeren Er- 
scheinung von Mensch und Affe findet sich in dem grofen Werke 
von Ranke über den Menschen!. Trotz der größten Analogie läfst 
sich doch jeder Knochen des menschlichen Skelettes von dem ent- 
sprechenden am Skelette des Affen unterscheiden. Auferdem gibt 
es aber auch noch eine Reihe von rein menschlichen Merkmalen, 
für welche bei den Affen überhaupt kein Analogon vorkommt?. Ein 
solches ist z. B. das Lippenrot. Dasselbe ist gerade bei den sonst 
niedrig gestellten Negern am schärfsten ausgeprägt, während man 
doch bei einer allmählichen Entwicklung des Menschen aus dem 
Tiere erwarten sollte, daß solche rein menschliche Merkmale gerade 
bei niederen Rassen am wenigsten ausgebildet wären. 





"RankelI 437-444; II 3—75: 
? Günther, Vom Urtier zum Menschen Kap. 10. Klaatsch, Weltall und 


Menschheit II 166— 168. 
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Die gegenwärtigen Anschauungen über die Abstammung 
des Menschen. 


Der Gedanke einer Deszendenz aller lebenden Wesen aus einem 
gemeinsamen Ursprung beherrscht heute fast vollständig die Forschung. 
Einzelne Gelehrte weisen zwar darauf hin, daf3 es von vornherein 
nicht wahrscheinlich sei, daß alle Wesen von einem gemeinsamen 
Ursprung ausgegangen seien!, und ganz besonders darauf, daf die 
Tatsachen der Paläontologie gegen eine solche Annahme sprechen ?; 
allein das sind doch im Verhältnis zu den andern nur Ausnahmen, 
ganz besonders wenn man jene Gelehrten im Auge behält, die die 
Resultate und Hypothesen auch weiteren Kreisen zugänglich machen. 
Daf} insbesondere der Mensch sich aus dem Tiere entwickelt habe, 
gilt als etwas ganz Selbstverständliches, das keines Beweises mehr 
bedürfe. So sagt z.B. Klaatsch: «Da der Mensch nicht auf über- 
natürliche Weise auf der Erde erschienen ist» (!) — das ist für Klaatsch 
also eine Tatsache —, «so kann er nur aus tierischen Formen sich 
entwickelt haben.»® Auch die Entstehung des Geistes ist hier mit 
inbegriffen. Mit diesem: Glauben treten viele Forscher schon an 
die Beurteilung der Tatsachen heran. Klaatsch schreibt geradezu: 
«Wäre auch die Kluft zwischen dem Menschen und der 
übrigen jetzt lebenden Tierwelt viel weiter, als sie 
wirklich ist, hätten wir auch gar keine vermittelnden 
Funde aus früheren Erdperioden — die Überzeugung 
von der Zusammengehörigkeit von Mensch und Tier- 
reich überhaupt‘ könnte dadurch. nicht erschüttert 
werden.» * Damit ist aber doch auch klipp und klar gesagt, daß 





Or Hertwig Biogen, Grundgesetz ar ar DIANEI27U.7- 

® Steinmann, Paläontologie 12; Abstammungslehre 17 93. Hier wird ganz 
besonders der Gedanke vertreten, daß die Tatsachen der Geologie nur mit einer 
polyphyletischen Entwicklung sich vereinbaren lassen; Diener 120ffl; Deperet- 
Wegner, Die Umbildung der Tierwelt 145 ff 181; Waagen 31 ff} Bumüller, 
Entwicklungstheorie 56—79; Al. Schmitt 108. # 

® Klaatsch, Weltall und Menschheit II 22. * Ebd, 35. 
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diese Überzeugung nicht auf naturwissenschaftlichen Tatsachen 
gründet, sondern nur ein Postulat des Monismus ist. Würden diese 
Gelehrten nicht gar zu sehr von ihrem monistischen Glauben sich 
leiten lassen, so wären sie gewiß viel vorsichtiger und wissen- 
schaftlicher in der Beurteilung der Tatsachen. Zwar nicht ganz, 
aber leider doch fast ganz hat Klaatsch die Wahrheit getroffen, 
wenn er noch hinzusetzt, daß in diesem Punkte bei aller sonstigen 
Verschiedenheit in den Anschauungen völlige Übereinstimmung 
unter den heutigen Anthropologen herrscht. «Das Problem der 
Zusammengehörigkeit von Mensch und Tier im allgemeinen ist nicht 
mehr ein solches, das etwa seiner Lösung in ferner Zeit noch harrte, 
nein, es ist die feste (?) Grundlage für den Ausbau der naturwissen- 
schaftlichen Betrachtung des Menschen geworden.» Ein anderer 
Forscher, der sich mit der Frage vielfach beschäftigt hat, Schneider, 
meint, es könne gar keinem Zweifel unterliegen, daf3 der Mensch 
von dem Tiere abstammt. Dieser Forscher nimmt aber, im Uhnter- 
schied zu den meisten andern, für die Seele des Menschen einen 
besondern Schöpfungsakt ant. Günther will in seinem großen 
Werke «Vom Urtier zum Menschen» nicht erst beweisen, daf3 der 
Mensch, und zwar auch der Geist des Menschen, vom Tiere ab- 
stammt, sondern er will den Stammbaum aufstellen von den ersten 
Lebewesen bis zum Menschen. 

Die Versuche, welche bisher gemacht worden sind, um die be- 
hauptete Abstammung des Menschen vom Tiere in ihrem tatsäch- 
lichen Verlaufe darzustellen, also die Ahnenreihe des Menschen- 
geschlechtes aufzufinden, sollen im folgenden unter den beiden 
Titeln A. Die hypothetische und B. Die wirkliche Stammesgeschichte 
des Menschen besprochen werden. Unter hypothetischer Stammes- 
geschichte verstehen wir jene, die aus dem heutigen Zustand der 
Tierwelt erschlossen wird, und unter wirklicher Stammesgeschichte 
jene, welche durch die in den Erdschichten sich findenden Tierreste 
als Urkunden der Entwicklung begründet ist. Dabei wird sich aller- 
dings zeigen, daf3 die wirkliche Stammesgeschichte des Menschen 
sehr kurz beisammen ist. | 


A. Die hypothetische Stammesgeschichte des Menschen. 


Die Mehrzahl der Forscher ist also darin einig, daf3 der Mensch 
aus tierischen Ahnen sich entwickelt habe. Die Antworten gehen 


I Schneider, Ursprung des Menschen ıı; Grundgesetze der Deszendenz- 
theorie Anm. 60. 
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erst dann auseinander, wenn wir wissen wollen, welchen Verlauf die 
behauptete Stammesentwicklung genommen habe und insbesondere 
wann oder wo oder aus welchen tierischen Formen das Wesen hervor- 
ging, das zwar noch nicht so hoch gestanden sei wir, das aber doch 
schon ein Mensch genannt werden müsse, weil es in den bis dahin 
erlangten Fähigkeiten die sichere Bürgschaft trug, dereinst ein wahrer 
Mensch zu werden. 

Im unmittelbaren Anschluß an Darwin wurde der Mensch als 
naturgemäße Weiterentwicklung der Affen angesehen. Allmählich 
häuften sich die Schwierigkeiten gegen diese Anschauung, und man 
sah sich gezwungen, die Verwandtschaft etwas weiter zu fassen, 
so daf3 wir nicht Deszendenten der Affen, sondern nur Brüder oder 
Vettern derselben wären; andere wollen den gemeinsamen Ursprung 
noch weiter zurück verlegen. 

Erkenntnisquelle ist fast ausschließlich die vergleichende Ana- 
tomie und Embryologie. Es wird also aus dem jetzigen Zustande 
des Menschen seine Stammesgeschichte erschlossen, und zwar, wie 
sich im Laufe der Untersuchung zeigen wird, mit unglaublicher 
Kühnheit und Oberflächlichkeit. Daher ergibt sich auch keine wirk- 
liche Geschichte der Entwicklung des Menschen. Vermutungen, 
die vom streng wissenschaftlichen Standpunkte aus meist recht wertlos 
sind, gelten vielen als Ergebnis der Forschung. 


S ı. Kurzer geschichtlicher Rückblick bis Haeckel. 


In der allgemeinen Anschauung gelten Lamarck und besonders 
Darwin als die Begründer der Affentheorie. Das ist nicht ganz 
richtig. Kohlbrugge hat darauf hingewiesen, daf3 schon im 18. Jahr- 
hundert eine lebhafte Erörterung dieser Frage stattgefunden hat!. 
Es scheint sogar, als ob er Albertus Magnus als Zeugen einer sehr 
nahen Verwandtschaft anführen wolle auf Grund eines Ausspruches, 
den er nach Blumenbachs «De varietate generis humani nativa» 
zitiert: «Pygmaeus loquitur, quidem cum tamen sit irrationale animal, 
verum non disputat, nec loquitur de universalibus rebus, sed potius 
suae voces diriguntur ad res particulares, de quibus loquitur.» Kohl- 
brugge glaubt daraus entnehmen zu dürfen, daf3 man sich im Mittel- 
alter Menschen und Affen als recht nahe verwandt gedacht habe. 
Ganz mit Unrecht. Es handelt sich bei Älbertus natürlich nicht 
um eine Abstammungsverwandtschaft, sondern lediglich um die An- 
erkennung einer tatsächlich bestehenden Ähnlichkeit. Die Philo- 





I Kohlbrugge 2—3. 
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sophen des Mittelalters konnten diese Ähnlichkeiten recht scharf 
hervorheben, weil sie als echte Philosophen sich die Ähnlichkeiten 
zweier Formen auch ganz gut anders erklären konnten als durch 
gemeinsame Abstammung. Übrigens betont Albertus in dem an- 
geführten Satze den wesentlichen Unterschied zwischen Mensch und 
Affe so klar, dafs auch heute jeder Theologe seinen Satz unter- 
schreiben könnte. Deutlich ist ja der Unterschied zwischen der 
Begriffssprache und jener Sprache gemacht, die nur sinnliche 
Dinge zum Gegenstand hat und daher auch nur im uneigentlichen 
Sinne Sprache genannt wird. Albertus hat dabei ebensowenig an 
eine Abstammung gedacht wie später Linn&, als er in seiner Syste- 
matik den Menschen und die Affen sehr nahe zusammengestellt hat. 

Aus dem, 18. Jahrhundert führt Kohlbrugge einige unzweifelhafte 
Anhänger der Affentheorie an. Ein englischer Gelehrter James 
Burnett, Lord Monboddo, hat in seinem Werke «Of the origin and 
progress of language» (1773— 1792) die Abstammung des Menschen 
vom Affen, und zwar vom Orang-Utan gelehrt. Ja die ganze Ent- 
wicklungstheorie hat Monboddo schon ausgesprochen, da er be- 
hauptet, neue Gattungen von Wesen entstünden nicht unvermittelt, 
sondern würden «durch einen Stufenfortgang von einer Staffel zur 
andern gebildet». Den Orang-Utan rechnet er überhaupt zu den 
Menschen. Damit steht er auf demselben Standpunkte wie die 
Malaien, die durch den Namen «Waldmensch» ihre Anschauung 
über diesen Affen ausgedrückt haben. Sie behaupten sogar von 
ihm, er könne auch sprechen, tue es aber nicht, weil er sonst arbeiten 
müßte wie andere Menschen. Monboddo verteidigt auch die all- 
mähliche Entstehung der Sprache und des Geistes aus den Laut- 
äußerungen der Tiere. Kohlbrugge findet, daf3 seine ganze Be- 
trachtungsweise auffallend an die mancher heutigen Darwinisten 
erinnere. Der Verlauf unserer Untersuchung wird zeigen, daf3 sogar 
recht viele Deszendenztheoretiker von heute, die über den Stamm- 
baum des Menschen schreiben, wissenschaftlich nicht höher stehen 
als der alte Monboddo. 

Sehr beachtenswert ist die Tatsache, daß damals der Philosoph 
mit seiner Abstammungslehre von einem Anatomen so gründlich 
zurückgewiesen wurde, daf3 er fast ganz in Vergessenheit geraten 
ist. Petrus Camper zeigte, daß der Bau der Stimmorgane den Orang- 
Utan absolut nicht zum Sprechen befähige. 

Im Jahre 1808 erstand aber für Monboddo ein neuer Verteidiger 
in dem niederländischen Arzte J. E. Doornik, welcher meinte, als 
erste Menschen seien die Neger in Afrika aus dem Geschlechte des 
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Orang-Utan hervorgegangen, aus diesen dann die Europäer. Auch 
in Deutschland wurden solche Gedanken weiter verfochten, und zwar 
durch den Prediger Ballenstedt in Pabsdorf. Dieser leugnete auch 
die Einheit des Menschengeschlechtes und meinte, es habe zu allen 
Zeiten der Erdgeschichte Tiere gegeben, aus denen sich Menschen 
entwickeln konnten!. 

Im Geburtsjahr Darwins, 1809, hat Lamarck seine Entwicklungs- 
theorie veröffentlicht. Er fand aber keinen Anklang, woran ganz 
besonders die große Autorität Cuviers schuld war. Lamarck hat 
dem Menschen eine besondere Stellung im Tierreich eingeräumt 
und die Ansicht vertreten, daß sein Ursprung andersartig sei?. Erst 
Darwins Werk über die Entstehung der Arten durch natürliche 
Zuchtwahl (1859) hat dem Entwicklungsgedanken zum vollständigen 
Siege verholfen. Darwin selbst hat anfangs die Frage nach dem 
Ursprung des Menschen nicht gestellt. Am Schluß seines Werkes 
spricht er den Gedanken aus, daß alle Tiere aus wenigen, vielleicht 
aus nur einer Urform hervorgegangen seien. Es waren Huxley in 
England, Vogt und Haeckel in Deutschland, welche den Abstam- 
mungsgedanken auf den Menschen ausdehnten; dann hat auch Darwin 
sein Buch geschrieben über die Entstehung des Menschen durch 
geschlechtliche Zuchtwahl. Die Auslese, welche die beiden Ge- 
schlechter gegenseitig durch Bevorzugung gewisser Eigenschaften 
getroffen hätten, soll die Herausbildung der spezifisch menschlichen 
Merkmale verursacht haben. 

Zunächst suchte man den Menschen ganz eng an die Anthro- 
poiden anzuschließen. Huxley war bestrebt, die anatomische Grund- 
lage für diese Anschauung zu liefern®. Er glaubte dabei, wenn die 
Verschiedenheiten zwischen Affen- und Menschenskelett recht gering 
seien, dann sei die Abstammung erwiesen, ein methodischer Fehler, 
von dem sich auch heute viele Gelehrte noch nicht frei gemacht 
haben. 

Auch die seelischen und geistigen Eigenschaften des Menschen 
suchte man aus den tierischen Instinkten durch einen ganz allmäh- 
lichen Übergang abzuleiten +, wie es auch heutzutage noch die meisten 


I Kohlbrugge 4—;5. 

2 Deperet-Wegner, Die Umbildung der Tierwelt 28. 

3 Huxley, Evidences as to man’s place in nature, London 1863. Huxley und 
Haeckel werden von Kohlbrugge zu den Fanatikern im Darwinschen Lager gerechnet 
unter besonderem Hinweis darauf, daß Huxley zwischen Menschen- und Affenfuß gar 
keinen Unterschied finden wollte. 

* Vgl. auch Lyell 497. 
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Deszendenztheoretiker tun, soweit sie philosophisch auf monisti- 
schem Standpunkt stehen. Von seinen deutschen Freunden Vogt 
und Haeckel unterscheidet sich Darwin dadurch sehr vorteilhaft, 
daß er gegen die Religion durchaus nicht gehässig ist. Für ihn 
war die Selektion das Mittel, durch welches Gott die Organismen- 
welt auf ihren heutigen Stand heranwachsen ließ. Wo er davon 
spricht, daß auch der Gottesglaube allmählich aus dunkeln und 
falschen Ahnungen sich herausentwickelt habe, macht er ausdrücklich 
die Bemerkung, daß er damit aber die Berechtigung des Gottes- 
gedankens nicht bestreiten wolle; vielmehr ist nach seiner Meinung 
«diese Frage [nach der Entstehung des Gottesglaubens| von der 
andern, höheren völlig verschieden, ob ein Schöpfer und Regierer 
des Weltalls existiert, und diese ist von den größten Geistern, welche 
je gelebt haben, bejahend beantwortet worden»!. 

Was die morphologische Stellung des Menschen anbelangt, 
so vertritt Darwin die Ansicht, es könne keinem Zweifel unterliegen, 
daß der Mensch ein Zweig des altweltlichen Simiadenstammes ist 
und daß er in die Abteilung der Katarrhinen oder Schmalnasen 
einzuordnen sei, und zwar nicht bloß systematisch, sondern auch 
genealogisch. Freilich müsse man sich dabei vor der Vorstellung 
hüten, daß die gemeinsame Ausgangsform des ganzen Stammes der 
Simiaden und des Menschen «mit irgend einem jetzt existierenden 
Affen identisch oder ihm auch nur sehr ähnlich gewesen sei»?. Man 
könnte durch diese Bemerkung zur Meinung kommen, daf3 Darwin 
einen bedeutenden. Unterschied zwischen den heutigen 
Menschenaffen und dem vermuteten gemeinsamen Vorfahren des 
ganzen Stammes annehmen wolle. Das wäre aber ganz falsch. Denn 
später beschreibt er den direkten Vorfahren des Menschen folgender- 
maßen: «Wir lernen daraus, daß der Mensch von einem behaarten 
Vierfüßer abstammt, welcher, mit einem Schwanz und zugespitzten 
Ohren versehen, wahrscheinlich in seiner Lebensweise ein Baumtier 
und ein Bewohner der alten Welt war. Dieses Wesen würde, wenn 
sein ganzer Bau von einem Zoologen untersucht worden wäre, unter 
die Quadrumanen klassifiziert worden sein, so sicher als es der ge- 
meinsame und noch ältere Urerzeuger der Affen der alten und neuen 
Welt geworden wäre.»® Demnach wäre also der unmittelbare Vor- 
fahr des Menschen ein echter Affe gewesen. 

Als weitere Vorfahren im Stammbaum des Menschen führt Darwin 
die Beuteltiere, die Reptilien, Amphibien und Fische an, ohne sich 


! Darwin, Abstammung I, Kap. 3. 2 \Ebd, 171.173. 3 Ebd; IT 343. 
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aber so tief in die Sache einzulassen, wie es heutzutage vielfach 
geschieht. Er findet dieses Gebiet sehr. dunkel und verweist für 
weiteres Studium auf Haeckel, bei dem man erfahren könne, «was 
Scharfsinn und Kenntnisse hervorbringen können»i. Gemeint ist die 
«Generelle Morphologie» Haeckels. Auch eine andere Frage, welche 
gegenwärtig eine gewisse Richtung der Abstammungslehre beherrscht, 
hat Darwin schon gestreift, ohne etwas für oder gegen sie auszu- 
sagen, ob nämlich die Ausgangsform für den Menschen eine ver- 
gleichsweise kleine Art, etwa wie der Schimpanse, oder eine mäch- 
tige Form wie der Gorilla gewesen sei, ob also der Mensch seit 
seiner Entstehung größer oder kleiner geworden sei?. 

Nach Darwin stammt demnach der Mensch von einem echten 
Affen ab, wenn derselbe nun auch nicht vollkommen mit den heu- 
tigen Anthropoiden identisch gedacht wird. Haeckel und seine spe- 
ziellen Anhänger haben dieselbe Ansicht (S. 24). Man muß das recht 
im Auge behalten, um den Unterschied der neueren Anschauungen 
von den alten zu verstehen, ein Unterschied, der dem «scharfsinnigen» 
Haeckel bis heute noch nicht klar zu sein scheint, sonst könnte er. 
doch nicht behaupten, daß zwischen dem von ihm aufgestellten 
Stammbaum und den neueren Anschauungen (Klaatsch, Kollmann) 
eigentlich kein Unterschied sei®. 

Die Beweisführung stützte sich bei Darwin und seinen unmittel- 
baren Schülern hauptsächlich auf die vergleichende Anatomie. 
Diese ergab sehr leicht eine Fülle von Ähnlichkeiten, aber auch, 
wenigstens für den ehrlichen Forscher, durchgreifende Verschieden- 
heiten zwischen dem Menschen und den Anthropoiden, und zwar 
so, daß man bei keinem der drei Menschenaffen, Orang-Utan, 
Schimpanse, Gorilla, resp. deren unmittelbaren Vorfahren den An- 
schluß für den Menschen finden konnte. Darum vertrat Vogt, der 
unbeschreiblich oberflächlich und grob-fanatisch gegen die «Theo- 
logen» und «Frommen» seine Affentheorie verteidigte, den Stand- 
punkt, daß das Menschengeschlecht in genealogischer Beziehung 
überhaupt keine Einheit sei. Als Beweis führt er das Alter der 
Menschenrassen an*, das ja nun tatsächlich noch viel höher ist, als 
Vogt damals wissen konnted. Der Affentypus gipfelt nach Vogt 
nicht in einem, sondern in drei menschenähnlichen Affen, die wenig- 
stens drei verschiedenen Gattungen angehören. «Keine Form steht 
dem Menschen in allen Punkten absolut näher als die andere — 





! Darwin, Abstammung I 177. 2-Kbd.. 13%, 
Haeckel Il 679. Vogt Il 225% 5 Kohlbrugge 22. 
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von verschiedenen Seiten streben die drei Formen der menschlichen 
Gestalt zu, ohne sie ganz erreichen zu können.» 1 Demnach müßten 
also die direkten Vorfahren des Menschen doch recht affenähnlich 
gewesen sein. Es war also für die damalige Zeit nicht wahr und ist 
es auch heute nicht, wenn Haeckel behauptet, daf3 kein kompetenter 
Forscher je an eine Abstammung von dem eigentlichen Affen ge- 
dacht habe?. Es ist begreiflicherweise den Anhängern der Affen- 
theorie unbequem, daß die früheren Anschauungen über den Stamm- 
baum des Menschen, die jahrzehntelang als Ergebnis der Wissen- 
schaft einem gläubigen Publikum vorgetragen wurden, nun vielfach 
aufgegeben sind, um andern Platz zu machen, die ihrerseits wieder 
durch Klaatsch umgestoßen werden. 

Bei der Annahme einer so nahen Verwandtschaft des Men- 
schen mit den Anthropoiden, wie sie unmittelbar nach Darwin be- 
stand, konnten leicht Zweifel an der Einheitlichkeit des Menschen- 
geschlechtes entstehen. Heute, wo man für die verschiedenen 
Menschenaffen und den Menschen eine gemeinsame Urform an- 
nimmt, ist es leichter, an der Einheit des Menschen festzuhalten. 
Mit Rücksicht auf den Bau des Menschen tut man das ziemlich 
allgemein, zwar nicht im Sinne der Bibel, daf3 nämlich der Mensch 
von einem einzigen Paare abstamme, sondern so, daf3 nur in einer 
Tierart und auch in dieser nur einmal im Laufe der Zeit der Über- 
gang zum Menschen stattgefunden habe. Die Umwandlung des 
Tieres zum Menschen ist etwas so Großes, daf3 sie nicht so leicht 
zweimal gelingen dürfte, meint Kollmann und andere, und Steinmann 
sorgt für den wohlverdienten Spott für diese Ansicht. Es ist doch 
absolut nicht einzusehen, wenn es einmal möglich war, daf etwas 
aus nichts wird, daß geistige Fähigkeiten aus sinnlichen entstehen, 
daf3 es dann nicht auch ein zweites Mal möglich gewesen sein sollte. 
Kollmann beruft sich für die Einheit des Menschengeschlechtes be- 
sonders auf den Bau des Gehirns, das ganz übereinstimmend or- 
ganisiert ist bei allen Völkern. «Verschieden ist nur, was mit dem 
Gehirn geleistet worden ist. Die Wunderblume Kultur reift unter 
allen Zonen und in jedem Rassenhirn.» 3 

Auch Schneider betont die Einheit des Menschengeschlechtes 
und kann sich nur eine einmalige Entstehung denken. Den Prozeß 


1 Vogt II 280. 

?®2 Haeckel 1I 909. Er selbst sagt, man würde den Vorfahren des Menschen 
in die Ordnung der Affen stellen (II 516). 

® Neue Gedanken zur Abstammung des Menschen, im Korrespondenzblatt der 
deutschen Gesellsch. für Anthropologie, Ethnologie u. Ursgesch. 1905, I2—13. 
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der Umbildung des Tieres zum Menschen stellt er mit der Urzeugung 
in Parallele. «Wie einmal das erste Lebensfünkchen exobiontisch 
aufblitzte, so auch einmal der erste Gedanke exono&tisch.» 1 

| Ebenso vertritt Klaatsch mit Virchow und andern Forschern die 
Einheit unseres Geschlechtes. Er weist darauf hin, daß die bisweilen 
auftauchenden Versuche, an verschiedene Affenarten anzuknüpfen, 
immer gescheitert sind, und sieht darin einen Beweis für die An- 
nahme einer einheitlichen Quelle?. Dehnen wir diesen Gedanken 
von Klaatsch weiter aus, so könnten wir auch sagen, die Versuche, 
den Menschen an irgend eine Tierform anzuschließen, sind bisher 
alle gescheitert, wie die sich widersprechenden Behauptungen zeigen. 
Sollte das nicht eine Stütze der Meinung sein, daß ein solcher An- 
schluß überhaupt nicht existiert? 

Während Kollmann sagt, daß eine zweimalige Entstehung des 
Menschengeschlechtes «naturwissenschaftlich betrachtet eine Unmög- 
lichkeit ist»3, hat Steinmann neuerdings wieder auf Lamarckistische 
Grundsätze und überhaupt auf die älteren Anschauungen zurück- 
gegriffen und redet einem polyphyletischen Ursprung des Menschen 
das Wort. Er findet eine einmalige und monophyletische Ent- 
stehung des Menschen «durchaus unwahrscheinlich, trotz der fast 
allgemeinen Verbreitung, der sich diese Auffassung in wissenschaft- 
lichen wie in Laienkreisen erfreut». Ob Steinmann größeren An- 
klang finden wird, kann nur die Zukunft lehren. Vorerst werden 
seine Anschauungen vielfach abgelehnt. 

Da die Frage nach der Einheit des Menschengeschlechtes mit 
theologischen Lehren in sehr engem Zusammenhange steht, wollte 
ich etwas eingehender auf diese Strömung hinweisen. Steinmann 
hat es sehr leicht, seine Gegner ad absurdum zu führen, da sie fast 
durchweg behaupten, es sei naturwissenschaftlich unmöglich, daß 
ganz ähnlich organisierte Wesen einen getrennten Ursprung haben 
könnten. Eine Annahme, deren Unrichtigkeit ohne weiteres ein- 
leuchtet, Denn, so spottet mit Recht Steinmann, «wenn der Zufall 
(gemeint ist die Selektionstheorie) zur Herausbildung eines neuen 
Typus geführt hatte, so konnte man die Natur nur beglückwünschen, 
daß ihr dies jeweils einmal wirklich gelungen war. Eine Wieder- 





I Schneider, Begründung der Deszendenztheorie 129. Schneider gebraucht 
diese Worte analog wie den chemischen Terminus exothermisch. So wird nämlich 
eine chemische Umwandlung bezeichnet, wenn bei ihr Wärme frei wird. Vgl. auch 
Ursprung des Menschen 7. 

2 Klaatsch in Weltall und Menschheit II 186. 

® Kollmann 104. * Steinmann, Abstammungslehre 265. 
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holung desselben ungewöhnlich glücklichen Zufalls wäre ja nur noch 
unwahrscheinlicher gewesen» !. 

Ich glaube, die Frage ist überhaupt derartig, daß eine rein 
naturwissenschaftliche Lösung derselben gar nicht möglich ist. 
Denkbar ist beides; was tatsächlich geschah, ist eine ge- 
schichtliche Frage, die nur durch geschichtliche Dokumente beant- 
wortet werden könnte. Abgesehen von der übernatürlichen Offen- 
barung, fehlen diese aber vollständig. Lehnt man also diese ab, so 
kann man nur sagen, daf3 es auf diese Frage keine Antwort gibt. 

Wie Vogt, so haben auch Huxley, Wiedersheim und fast alle An- 
hänger der Abstammungslehre, selbst wenn sie die spezielle Dar- 
winsche Erklärung der Deszendenz nicht annehmen wollten, den Men- 
schen an die Anthropoiden (des Tertiärs) angeschlossen. Besonders 
weite Verbreitung fand das Buch von Wiedersheim «Der Bau des 
Menschen ein Zeugnis für seine Vergangenheit». Wer an logisches 
Denken gewöhnt ist, wird erstaunt sein über die Oberflächlichkeit, 
mit welcher hier bewiesen werden will, daß der Mensch ein Tier 
war und noch ist. Eine treffliche Widerlegung des Werkes hat 
Hamann gegeben, die auch heute noch ihren Wert hat?. Abgesehen 
von den ganz unlogischen Konstruktionen in dem Werke von Wieders- 
heim, ist besonders der Mangel an paläontologischen Beweisen zu 
betonen. Was Wiedersheim beim ersten Erscheinen seines Buches 
eingestehen mußte, ist auch heute noch wahr, daf} es nämlich nicht 
gelungen ist, den Stammbaum des Menschen auf Grund paläonto- 
logischer Funde, die doch allein wirklich beweiskräftig wären, über 
die Diluvialzeit hinaus zurückzuführen. Es bleibt ihm also zum Be- 
weise nur das morphologische Gebiet. Hier vermeint er eine Menge 
von Tatsachen anführen zu können, welche für die Abstammung 
des Menschen vom Tiere schwer ins Gewicht fallen. Dahin rechnet 
er den im Wirbeltierkörper im allgemeinen sich offenbarenden ein- 
heitlichen Bauplan. Dieser wird aber viel besser aus dem einheit- 
lichen Geiste „des Schöpfers erklärt als durch gemeinsame Ab- 
stammung; denn zu einem Bauplan gehört auch ein Geist, der ihn 
ersonnen hat. Ferner betont Wiedersheim die Übereinstimmung im 
Werden und Vergehen des Menschen und der Affen. Diese ist aber 
selbstverständlich mit dem einheitlichen Plan auch schon gegeben 
und ist daher kein neuer Beweis für die Abstammung. Ganz be- 
sonderes Gewicht legt Wiedersheim auf die rudimentären Organe, 
in deren Auffindung er Unglaubliches leistet. 





1 Ebd. 15. ® Hamann, Entwicklungslehre 108—118. 
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Da das Buch auch neuerdings noch aufgelegt wurde, so wird es 
gut sein, einiges zu dessen Kennzeichnung anzuführen, was Hamann 
in seinem oben zitierten Buche noch nicht verwerten konnte. Nach 
der Affentheorie müßte der Mensch in früheren Zeiten einmal 
«mächtig ausgebildete Eckzähne» gehabt haben. Hamann! weist 
darauf hin, daß wir davon nichts wissen und daß das Vorkommen 
bei Südseeinsulanern, falls es überhaupt richtig ist — um ein regel- 
mäßiges Vorkommen handelt es sich sicher nicht —, Wiedersheim 
durchaus nicht zu dem Schlusse berechtigt, daß diese Tatsache uns 
auf jene Urzeit des Menschen verweise, in welcher seine Vorfahren 
noch Vierfüßer waren, und daß der Mensch, bevor er sich Waffen 
konstruierte, sein Gebiß und vor allem die «mächtigen Eckzähne» als 
solche gebraucht habe. Gerade diesen Fall habe ich herausgegriffen, 
weil hier die Tatsachen der Paläontologie die Phantasien des Stamm- 
bäume konstruierenden Morphologen in der deutlichsten Weise wider- 
legen. Der Unterkiefer des homo heidelbergensis nämlich, der nach 
allgemeiner Ansicht aus dem ältesten Diluvium stammt 2, den aber 
einige sogar dem jüngsten Tertiär zuweisen möchten, hat ein ganz 
typisch menschliches Gebiß; von dolchartigen Eckzähnen findet sich 
keine Spur. So sehr die Kieferknochen durch ihre massige Aus- 
bildung von denen des jetzigen Kulturmenschen sich unterscheiden, 
so auffallend ist anderseits die Tatsache, daß die Zähne ihrer ganzen 
Gestalt nach rein menschlich sind. Wenn aber der Mensch von 
affenähnlichen Wesen mit starken Eckzähnen abstammen würde, 
oder wenn der Urmensch auch noch solche Zähne besessen hätte, 
dann sollte dieses alte Gebißß ganz anders aussehen. 

Wenn schließlich Wiedersheim so weit geht, daß er es geradezu 
als eine Tatsache hinstellt, daß der Mensch einmal ein Beuteltier- 
stadium durchlaufen habe, so hält ihm Hamann entgegen, daf3 so 
weit bisher nur Männer gegangen seien, die auf den Namen eines 
ernst zu nehmenden Forschers verzichtet hätten. «Wohin sollte 
man noch geraten, wenn man als Tatsache hinstellt, was in alle 
Ewigkeit nur eine Hypothese, eine Annahme sein kann, die besten- 
falls mehr oder minder wahrscheinlich gemacht werden kann?»° 





1 Entwicklungslehre 113. ? Schoetensack I. 

3 Günther, Vom Urtier zum. Menschen II 17. 

4 Gerade dieses Gebiß zeigt mit Sicherheit an, daß es sich um einen mensch- 
lichen Unterkiefer handelt. Übrigens hat Kramberger neuerdings auch Kiefer von 
jetzigen Menschen beschrieben, die, was die Massigkeit anbelangt, dem von Mauer- 
Heidelberg kaum nachstehen (Umschau 1910, 72 ff). 

5 Hamann a.&äl0; 
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Wenn jemand sagen wollte, Hamann habe Wiedersheim zu scharf 
kritisiert, so möchte ich ihn hinweisen auf ähnliche Gedanken, die 
aber von einem ganz überzeugten Anhänger der eigentlichen Affen- 
theorie stammen. Wohl ohne Wissen und Willen hat K. Günther 
dieses Vorgehen, unbegründete Hypothesen als Tatsachen auszu- 
geben, als das gekennzeichnet, was es ist. Er schreibt nämlich: 
«Das wollen wir gleich von Anfang an festhalten, daß die Lehre 
von der Umwandlung der Organismen und der Abstammung: der 
Tiere von anders gestalteten Formen immer eine Theorie bleibt 
und bleiben muß, daf sie nie zur Tatsache werden kann, wenn 
sie auch noch so fest gestützt wird. Die Paläontologie zeigt uns 
nur. Formen, und wenn wir diese zu einer Ahnenreihe verbinden, 
so ist dies eben die Arbeit unserer Gedanken; denn die Zusammen- 
gehörigkeit der betreffenden Formen ist eine Theorie, keine Tat- 
sache.» Als Anmerkung setzt er diesem ganz richtigen Ausspruche 
bei: «Ich würde das nicht so sehr betonen, wenn man nicht immer 
und immer wieder und sogar in wissenschaftlichen, viel mehr aber 
noch in populären Büchern Sätze lesen würde wie: ‚Es ist eine 
Tatsache, daf3 der Mensch von tierischen Vorfahren abstammt‘, oder: 
‚Es ist eine Tatsache, daf3 die Vorfahren des Menschen viele Milch- 
drüsen besessen haben‘, oder anderes mehr. Das sind einfach 
Unwahrheiten, die keinem Schriftsteller, der ernst 
genommen zu werden wünscht, passieren sollten.»! 
In dem gleichen Buche, in welchem Günther diese vernünftigen Worte 
schreibt, verfällt er aber selber in den gerügten Fehler. Er sagt 
nämlich, daß der Mensch vom Affen abstamme, das stehe fest?2. Das 
heißt doch auch nichts anderes als eine Tatsache behaupten! 

Diese Aussprüche Günthers sind recht wertvoll, da ihm niemand 
vorwerfen kann, er habe aus Abneigung und Voreingenommenheit 
gegen die Deszendenztheorie so geschrieben oder gar in Unkenntnis 
der naturwissenschaftlichen Tatsachen, wie man es gern tut, wenn 
unter philosophischen, d.h. logischen Gesichtspunkten auf das völlig 
Unzulängliche in der Begründung der Abstammung des Menschen 
vom Tiere hingewiesen wird. Ein sehr schlechtes Zeugnis für die 
wissenschaftliche Ehrlichkeit unserer Zeit ist auch die weitere und 
sehr richtige Bemerkung Günthers, daß dieser Unfug, einfache Ver- 
mutungen über die Gestalt der Ahnen des Menschen als Tatsache 
hinzustellen, in wissenschaftlichen und noch mehr in populären 
Schriften verübt werde. Das gilt aber ganz besonders, wenn es 





Guntbera. 3 0: L,6. 2+Ebd. II 148. 
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sich um solche populäre Schriften handelt, die von Fachmännern 
herausgegeben sind. Man sollte doch erwarten, daß die Gelehrten, 
wenn sie zu Laien sprechen, noch vorsichtiger seien und nur solches 
bieten, was auch wirklich begründet ist und allgemein anerkannt 
wird, nicht aber, daß sie luftige Gedankenkonstruktionen als Er- 
gebnisse der neuesten Wissenschaft darbieten, wie es vielfach ge- 
schieht. Als Beispiele dafür können die beiden oben genannten 
Schriften von Wiedersheim und Günther dienen. Auch verschiedene 
Publikationen des «Kosmos» gehören hierher, in denen recht schwach 
begründete Hypothesen als untrügliche Ergebnisse der Naturforschung 
ausgegeben werden, wie C. Mützelfeldt an zahlreichen Beispielen 
dargetan hat!. Eher noch läßt es sich rechtfertigen, wenn in wissen- 
schaftlichen Werken schwach begründete Vermutungen aufgestellt 
werden; denn hier sind die Leser, für welche die betreffenden Werke 
geschrieben sind, selbst im stande, über den Wert solcher Ver- 
mutungen sich ein Urteil zu bilden. 

Das Buch von Wiedersheim hat gewissermaßen das Werk Hux- 
leys über die Stellung des Menschen in der Natur weitergeführt und 
in Deutschland seine Rolle eingenommen. 

Mehr noch als Wiedersheim hat E. Haeckel zur Verbreitung des 
Glaubens an die Abstammung des Menschen vom Tiere beigetragen. 
Über seine Arbeit sollen daher noch einige Bemerkungen angeknüpft 
werden. Im allgemeinen nimmt er den von Darwin schon auf- 
gestellten Stammbaum an? Er führt denselben aber durch das 
Gebiet der Wirbellosen zurück bis zu den von ihm erfundenen 
Moneren, den kernlosen Zellen. Führer ist ihm bei diesen Unter- 
suchungen sein biogenetisches Grundgesetz, nach welchem bei der 
Entwicklung des Einzelwesens die verschiedenen Stadien der Ent- 
wicklung des Tierstammes sich widerspiegeln, welchem das Einzel- 
wesen angehört. Da es aber im höchsten Grade von der Willkür 
des Forschers abhängt, ob er eine Bildung am Embryo als Wieder- 
holung eines früheren Stadiums der Stammesentwicklung ansehen 
will oder als Neuanpassung, so sind auch die auf dieses «Gesetz» 
aufgebauten Stammbäume recht wertlos. Haeckel nennt die Bildungen, 
welche frühere Stadien der Entwicklung darstellen sollen, palin- 
genetisch, solche Bildungen, die er als neue Anpassungen ansieht, 
zänogenetisch. Um die einzig zuverlässige Quelle für phylogenetische 





ı Mützelfeldt 6 ff. 
®? Haeckel, Anthropogenie; Unsere Ahnenreihe (Progonotaxis hominis), Jena 


1908. 
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Untersuchungen, die Paläontologie, kümmert er sich nicht viel -— 
sie dient ihm gelegentlich als willkommene Dekoration —, er kann 
ja mit Hilfe seines «Gesetzes» die Uranthropoiden, die Ursäuger, 
die Urwirbeltiere usw. selbst konstruieren ! 

Die Freiheiten, die sich Haeckel erlaubt, sind bekannt. Ich 
will hier nicht von Fälschungen reden!. So viel ist aber sicher, 
daß für ihn die nach dem vermeintlichen Gesetze konstruierten 
Urformen dieselbe Realität haben wie wirklich gefundene Fossile. 
Wenn irgendwo, dann sind bei solchen Forschern wie Haeckel die 
Tatsachen der exakten Beobachtung der großen Gefahr ausgesetzt, 
nicht nur falsch verwendet, sondern auch falsch gesehen zu 
werden. «Jeder sieht nur das, was ihm eine Bedeutung zu haben 
scheint, mag er sie auch noch nicht erkennen. Wir arbeiten eben 
nicht bloß mit den Augen, wir denken auch dabei», sagt Weis 
mann?, und bei Haeckel gilt noch, daß er in ganz unheilvollem 
Maße die Natur unter dem Banne seiner monistischen Philosophie 
betrachtet. Damit man mich nicht unrichtiger Beurteilung Haeckels 
beschuldige, will ich einen Ausspruch von ihm selbst anführen: 
«Gegenüber dualistischen, damals noch weite Kreise beherrschenden 
Anschauungen versuchte ich nun, 1874 in der ersten Auflage der 
‚Anthropogenie‘ meine monistische Auffassung der embryologischen 
Erscheinungen zum Ausdruck zu bringen.»®? Auch die Verse, die er 
seiner «Anthropogenie» vorausschickt, verraten, daß es sich hier nicht 
um Naturwissenschaft handelt, sondern um den Kampf gegen die 
Überzeugung von dem Dasein eines persönlichen Schöpfers und 
Regierers der Welt. Die Verse, die er als Motto seinem Werke 
vorausstellt, sind zwei Gedichte von Goethe. Prometheus: 


Bedecke deinen Himmel, Zeus, usw., 


und ein Ausspruch von Faust: 


Der Erdkreis ist mir genug bekannt, 

Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt. 
Tor, wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, 
Sich über Wolken seinesgleichen dichtet, usw. 


Was haben solche Gedanken mit der exakten Forschung zu tun? 





! Bezüglich der Fälschungen Haeckels verweise ich auf folgende Schriften: 
Hamann, Entwicklungslehre 26 ff; Wasmann, Alte und neue Forschungen 
Haeckels über das Menschenproblem, in den Stimmen aus Maria-Laach 1909, Hft 2 
bis 4, besonders S. 170— 171; A.Braß, Das Affenproblem, Haeckels gefälschte Em- 
bryonenbilder, Leipzig 1909; V. Hensen, Die Wahrhaftigkeit in der Biologie 
(Unsere Welt 1909, 199—203). 

®? Darwin und sein Lebenswerk, Festrede, 21. 8 Haeckel xix. 
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Haeckel ist ein typisches Beispiel für den Einfluß, den Voraus- 
setzungen eines Beobachters auf das ausüben, was er sieht. Wenn 
auch nicht so stark bei andern, so macht sich derselbe doch viel- 
fach geltend. Da es nun für den, welcher sich einen Überblick 
und ein Urteil über weitere Gebiete der Forschung verschaffen will, 
sehr selten möglich ist, selbst die betreffenden Tatsachen zu beob- 
achten, so ergibt sich durch solche Vorkommnisse ein gewisses Mif3- 
trauen gegen manche «Tatsachen», welche als Stützen deszendenz- 
theoretischer Behauptungen angeführt werden. Ich will den Gedanken 
an einigen Beispielen erläutern, die noch um viele vermehrt werden 
könnten. Während der Entwicklung des Amphioxus, eines fisch- 
ähnlichen Tieres, das als vermeintliche Ausgangsform der Wirbel- 
tiere eine große Rolle spielt, zeigt sich an einer gewissen Stelle eine 
Naht, aber nur für jene Forscher, welche die Meinung haben, daf3 
dort eine Verwachsung zweier Ränder stattgefunden habe, während 
die Gegner der Verwachsungstheorie das Vorhandensein einer Naht 
leugnen. 

Ich will noch ein anderes Beispiel anführen, zu dessen Ver- 
ständnis es aber notwendig ist, einige zoologische Begriffe zu er- 
klären. Wenn die befruchtete Eizelle ihre Entwicklung beginnt, so 
teilt sie sich in zwei Zellen, jede von diesen teilt sich wieder in 
zwei Zellen, so daf alsbald eine Anhäufung von 4, 8, 16, 32 usw. 
Zellen entsteht. Das Gebilde hat zunächst große Ähnlichkeit mit 
der Frucht des Maulbeerbaumes und heißt daher Morula. Bald 
ordnen sich aber die Zellen zu einer Hohlkugel an, und zwar so, 
daß die Wandung nur aus einer einzigen Zellenschicht besteht. 
Diese Hohlkugel heißt Blastula. Es stülpt sich später an einer be- 
stimmten Stelle die Wandung ein, so daß schließlich eine doppel- 
wandige Halbkugel entsteht. Die Öffnungsränder dieses halbkuge- 
ligen Bechers nähern sich einander und das Gebilde verliert seine 
kugelige Gestalt, so daß es allmählich einen an einem Ende ge- 
schlossenen Sack (Darm) bildet. Das ist die sog. Gastrula. Bei 
manchen Tierklassen verläuft aber die Entwicklung bei der Onto- 
genese auch so, daß eine Blastula nicht gebildet wird. Es entsteht 
vielmehr ein Zellenkomplex ohne Hohlraum, aus dem der Darm dann 
in der Weise sich bildet, daß die Zellen auseinanderweichen und so 
ein Hohlraum entsteht. Dieses Gebilde nennt man Planula. 

Es gibt Tiere, die eigentlich nur aus einem Darme bestehen, die 
Cölenteraten oder Hohltiere. Für den extremen Deszendenztheoretiker 





! Günther, Vom Urtier zum Menschen I 167 Anm. 
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sind sie ein Beweis, daß die Vorfahren aller Organismen, die in ihrer 
Ontogenese oder Einzelentwicklung ein Stadium durchlaufen, das 
mit dem Bau der Cölenteraten einige Ähnlichkeit ‘hat, einmal in 
einer früheren Erdperiode als ausgewachsene Tiere auf einer so nie- 
drigen Stufe der Entwicklung gestanden seien. «Nun sollte man 
meinen», so schreibt Günther, «daß in dem Stamm der Hohltiere 
der Darm überall in der Ontogenese durch Einstülpung der hohl- 
kugelförmigen Blastula entstehe, ‚wie es in der Phylogenese der Fall 
gewesen sein muß‘, daß also ein sog. Gastrulastadium 'vorkomme. 
Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr ist die sog. Planula ‚die 
typische Larvenform dieses Tierstammes‘.» Haeckel will in einem 
Falle eine echte Gastrulation gesehen haben. Da aber «die Dar- 
stellung Haeckels nie wieder durch andere Untersuchungen bestätigt 
worden ist, sondern im Gegenteil allen sonst untersuchten Anthozoen- 
entwicklungen widerspricht, so ist ein Irrtum Haeckels immerhin 
möglich»1. Man sieht daraus, wie leicht ein Forscher gelegentlich 
das sieht, was er auf Grund seiner vorgefaßten Meinung sehen will. 

Da auch die Säugetiere aus so niedrigen Formen abstammen 
sollen, und zwar alle aus einem gemeinsamen Ursprung, muf3 man 
auch bei ihnen eine Gastrulation erwarten. Allein auch hier gibt es 
keine echte Gastrulation, d.h. eine Einstülpung der vorher gebildeten 
Blastula zu einer doppelwandigen, sackförmigen Gastrula. Günther 
bemerkt dazu: «Für den, welchem das biogenetische Prinzip ein 
Gesetz ist, muß freilich auch in der Entwicklung der Säugetiere 
eine echte Gastrulation ... vorhanden sein, und die geradezu krampf- 
haften Versuche, eine solche zu finden, haben denn auch zu den 
künstlichsten Deutungen geführt...» 2(!) Neuerdings hilft man sich 
nämlich über die vielen Fälle, wo die Ontogenese die gewünschten 
Stammbäume gar zu sehr stört, damit hinweg, daf3 man nicht mehr 
von einem biogenetischen Gesetz, sondern von einem Prinzip 
oder einer Regel spricht. Für ganz oberflächliche Denker ist damit 
die Schwierigkeit beseitigt. Denn daß jede Regel ihre Ausnahme 
hat, das lernt man ja in der Grammatik. Die «krampfhaften Ver- 
suche», von welchen Günther redet, laufen nun darauf hinaus, dafs 
man die verschiedenartigsten Vorgänge der Ontogenese durch ge- 
schickte Umdeutung und Namengebung auf die Gastrulation zurück- 
führt3. Dann glaubt man sagen zu können, daß alle Wirbeltiere 





I Ebd. I 96. ? Ebd. I 166. 

3 Vgl. ©. Hertwig, Entwicklungsgeschichte Kap. 5 (Gasträatheorie). Dieses 
Kapitel zeigt klar und deutlich die «krampfhaften» Anstrengungen, die gemacht 
werden, um bei allen Wirbeltierklassen in der Ontogenese ein Gasträastadium zu finden. 
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in ihrer Entwicklung eine Gastrulation aufweisen und daß sie also 
alle von einem gemeinsamen Ursprung ausgegangen sind. Allen 
diesen Bildungen gemeinsam ist aber schließlich nur noch der Name. 
Garbowski! konnte an einzelnen Fällen, die er selbst untersucht 
hat, nachweisen, daß vielfach gar keine Gastrulation vorliegt, wo 
man sonst zu Gunsten der Theorie eine solche annimmt; ist es keine 
«echte» Gastrula, so ist. es doch eine Disko- oder Leptogastrula. 
So wird also die Beobachtung und die Darstellung der Tatsachen 
vielfach beeinflußt durch die Theorie. 

Den von Haeckel aufgeführten Stammbaum ganz vorzuführen, 
hat keinen Wert. Es genügt, auf den Gipfel des Baumes hinzu- 
weisen, dessen Wurzeln die Moneren sind. Aus dem von Haeckel 
erfundenen Ursäuger zweigt das Schnabeltier ab, während in ge- 
rader Linie sich die Beuteltiere entwickeln. Ihr Stamm verzweigt 
sich in einen Ast, aus welchem Nagetiere, Huftiere und Sirenen 
hervorgehen, und in einen zweiten Ast, aus dem die Insektenfresser 
und Fledermäuse, die Wale und die Raubtiere entstammen. In ge- 
rader Linie entwickeln sich die Halbaffen, Affen und die Anthro- 
poiden, von welchen ein Zweig zu Gorilla und Schimpanse, ein 
anderer zu Gibbon und Orang-Utan führt. In gerader Linie weiter 
entsteht der Mensch?. Es sind also hier die Insektenfresser nicht 
in unsern Stammbaum aufgenommen, im Gegensatz zur Ansicht 
anderer Forscher. Dagegen sind die Affen ein Glied des Stammes. 
Damit ist aber auch ausgesagt, daß der Mensch von einem recht 
affenähnlichen Wesen abstammt. Darin liegt eben der von Haeckel 
geleugnete Gegensatz zwischen seiner und überhaupt der früher 
herrschenden Ansicht und manchen neueren Anschauungen. Daß 
Haeckel diesen Gegensatz leugnen oder doch recht geringfügig hin- 
stellen will3, ist ganz begreiflich. Denn die Gründe, die zur 
Aufstellung einer entfernteren Verwandtschaft des 
Menschen mit dem Affen geführt haben, sind zugleich 





I Garbowski (Vorrede). «Ein Wiener Schüler, der von den verschiedenen 
Gasträaarten gehört hatte, richtete an mich einmal die Frage, was denn eigentlich 
eine Gasträa sei, wenn man alle möglichen ontogenetischen Gebilde als Gasträa be- 
zeichnet, und da habe ich diese Frage nicht gut zu beantworten gewußt.» DBe- 
sonders zu beachten ist das zweite Kapitel, wo Garbowski von einer unendlichen 
Mannigfaltigkeit in der Interpretation von Tatsachen spricht (S. 61). Auffallend 
ist übrigens, daß Garbowskis von echt wissenschaftlichem Geiste getragene Forschungen 
vielfach ignoriert werden. Günther, der in seinem Werke «Vom Urtier zum Menschen» 
eine Menge Literatur anführt, nennt Garbowski nicht, ebensowenig das «Lehrbuch der 
Entwicklungsgeschichte des Menschen und der Wirbeltiere» von ©. Hertwig. 

?2 Haeckel. Die Tafel nach Seite 522 im 2. Bd. 3 Ebd. IH 675 909. 
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auch eine scharfe Kritik und deutliche Herausstellung 
der Oberflächlichkeit, mit’ welcher man früher die 
nähere Verwandtschaft mit dem Affen zu beweisen 
suchte. 

Während die älteren Anschauungen über die Abstammung des 
Menschen vom Tiere sich fast ausschließlich auf die Ähnlichkeiten 
unter den ausgewachsenen Formen stützten, ist für Haeckel 
und seine Schule hauptsächlich die Entwicklungsgeschichte des In- 
dividuums, also die Ontogenese, die Fundstelle der «Beweise». Die 
einzig richtige Quelle, die Paläontologie, wird recht stiefmütterlich 
behandelt. Zur Kennzeichnung dieser Methode wollen wir Stein- 
mann das Wort geben: «Es läßt sich schwer entscheiden, wer mehr 
Optimismus besaß), Darwin, der in einem Satze den treibenden Faktor 
der Entwicklung zu formulieren suchte, oder Haeckel, der allein 
aus dem gegenwärtigen Stande der Schöpfung heraus 
ihren gesamten Werdegang, wenn auch nur in allgemeinen 
Zügen, aufzuschließen sich vermaß. Dieses war nur möglich durch 
Verwertung einiger ganz und gar axiomatischer Annahmen. ...»1 
Die Erörterungen, die dann Steinmann diesen axiomatischen Sätzen 
widmet, sind äußerst interessant, weil sie von einem der bedeutendsten 
Paläontologen ausgehen, der zudem kein Gegner der Affentheorie 
ist, dem man also von Haeckelscher Seite keine Voreingenommen- 
heit und auch keine Gebundenheit durch das Dogma vorzuwerfen 
wagen wird, wie man es andern wissenschaftlichen Gegnern gern 
tut. Bezüglich des biogenetischen Gesetzes schreibt Steinmann, daß 
der Widerspruch gegen dasselbe immer berechtigter werde, je mehr 
tatsächliche Abstammungslinien die Paläontologie aufweisen 
kann. Ja er glaubt an den Manteltieren zeigen zu können, «daß 
wir unsere Erwartungen in dieser Richtung auf das geringste Maß 
herabstimmen müssen»2. (Geradezu vernichtend für die ganze bis- 
herige Beweismethode aber klingt das Wort: «In keiner gut 
überlieferten Tier- oder Pflanzengruppe hat man eine 
Urform auffinden können, von der die verschiedenen 
Zweige ausstrahlen, im Gegenteil hat jeder Fortschritt 
der Paläontologie diese Erwartung immer mehr ent- 
täuscht....»3 Das ist die Antwort dieser Wissenschaft, die 
gleichsam mit gebundener Marschroute forschend die Stammbäume 
verifizieren sollte, die a priori von der vergleichenden Anatomie 





! Steinmann, Abstammungslehre 12—13. 
2 Ebd. 16. 3 Ebd. 17. 
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und Embryologie aufgestellt waren. Aber sie konnte nicht be- 
stätigen, was sie bestätigen sollte. Es ist daher leicht begreiflich, 
daß Steinmanns neueste Werke auf großen Widerspruch stoßen. 
Mag nun auch manches an seinen Aufstellungen zu korrigieren sein, 
immerhin handelt es sich um Anschauungen des Gelehrten, der gegen- 
wärtig wohl zu den besten Kennern des gesamten Materials auf dem 
Gebiete der Paläontologie gehört. 

Wenn nun auch die Haeckelsche Schule glaubt, mittelst des 
biogenetischen Gesetzes alles konstruieren zu können, so läßt sie 
doch gern die Paläontologie zum Worte kommen, wenn sie dieselbe 
gut gebrauchen kann. Bei Schwierigkeiten, die sich aus der Ver- 
steinerungskunde ergeben, weist man auf die Lückenhaftigkeit hin, 
die tatsächlich gar nicht in dem Maße besteht, wie es meist be- 
hauptet wird1. Im allgemeinen aber fühlte man doch, daf3 zum 
Beweise des bloß konstruierten Stammbaumes des Menschen auch 
paläontologische Urkunden notwendig seien. So ist die große 
Freude begreiflich, die man eine Zeitlang an dem Pithecanthropus 
erectus hatte. 

Im Jahre 1891 wurde auf Java ein sehr affenähnliches Schädel- 
dach und ı5 Meter davon entfernt ein menschenähnlicher Ober- 
schenkelknochen und drei Backenzähne gefunden. Zusammengestellt 
und mit der nötigen Phantasie ergänzt, ergab sich das gewünschte 
Zwischenglied von Mensch und Affe. Später fand man zwei Kilo- 
meter von der ersten Fundstelle entfernt ein Unterkieferfragment?, 
das Dubois ebenfalls dem Pithecanthropus zuteilte. Eine Statue 
dieses Beweisstückes unserer Abstammung von Menschenaffen, nach 
den Angaben von Dubois ausgeführt, war auf der Pariser Welt- 
ausstellung zu sehen3. Schwalbe hat die gefundenen Stücke genau 





I Vgl. meine Schrift: «Das Zeugnis der Versteinerungen gegen den Darwinismus». 
Gegen die behauptete Lückenhaftigkeit spricht auch Steinmann, Abstammungs- 
lehre ı8; ferner Diener 30 50 55 56. 

® Günther, Vom Urtier zum Menschen II 128. Günther gibt hier eine ein- 
gehende Bechreibung des Pithecanthropus mit vielen Abbildungen S. 127—130. Ge- 
radezu köstlich ist folgender Gedankengang: «Da es aber feststeht, daß der Neander- 
taler die Feuersteintechnik besessen hat, so wird der tertiäre Steinschläger in seinem 
Körperbau höchstens die Primigeniusstufe erreicht haben. In letzterem Falle wäre 
er dem Pithecanthropus ähnlich gewesen. Und wirklich wer den wir diesem 
Wesen schon den zur Steintechnik nötigen Verstand zutrauen, 
besonders wenn. wir das Bild ansehen, das sich sein Entdecker 
von ihm gemacht hat» (II 140). Die erste Darstellung gab Dubois 1894: 
Pithecanthropus erectus. Eine menschenähnliche Übergangsform aus Java. Vgl. auch 
Natur und Offenbarung 1896, 109—112. 

3 Dargestellt bei Günther a. a. O. Tafel 81, 8. 
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ausgemessen1. Es zeigte sich allmählich, dafs der Mensch sich doch 
nicht so.ohne weiteres als Endglied der von dem Pithecanthropus 
eingeschlagenen Entwicklungsrichtung auffassen läßt. So mußte der 
viel umstrittene Affe es sich gefallen lassen, daf3 er auch von solchen 
Forschern, die von ‚der Abstammung des Menschen von’ Anthro- 
poiden überzeugt sind, aus unserem Stammbaum gestrichen wurde 
und daß man in ihm nur einen blind auslaufenden Zweig der Affen- 
entwicklung sehen will, . die aber immerhin zeigen soll, was aus 
einem Affen schließlich werden könnte?. Endgültig wurde die De- 
gradierung des Affen von Trinil, wie der Pithecanthropus auch ge- 
nannt wird, vollzogen durch die vor wenigen Jahren erfolgte Alters- 
bestimmung, die ihn mit Sicherheit in das Diluvium verlegt. Zugleich 
ist nachgewiesen, daß der Mensch an derselben Stelle ein Zeit- 
genosse des Pithecanthropus war?3. : 

Die Oberflächlichkeit derer, die nun einmal um jeden Preis 
haben wollten, daß der Mensch vom Affen abstammt, zeigt sich 
auch hier wieder vor allem darin, daß man ohne weiteres annahm, 
daß diese voneinander getrennten Stücke zu demselben Individuum 
oder doch zu derselben Art gehören. 

Da diesem Affen auch jetzt noch, wo er aus dem Stammbaum 
des Menschen gestrichen ist, eine gewisse Bedeutung zukommt, 
indem er uns zeigt, daf3 die Affen in ihrer Entwicklung dem Menschen 
anatomisch in einzelnen Merkmalen noch näher kommen konnten, 
als wir es an den lebenden Anthropoiden sehen, und da er tat- 
sächlich in diesem Sinne verwendet wird *, so ist es auch jetzt noch 
notwendig, die Zweifel an der Zusammengehörigkeit der Stücke 
und damit an der Existenz eines Wesens, wie es Dubois konstruiert 
hat, wach zu halten. Denn das müssen wir mit Bumüller den An- 
hängern der Affentheorie zugeben, daß durch die Feststellung, dafs 
Pithecanthropus erectus als ein anatomisches Mittelglied zwischen 
Mensch und Affe aufgefafit werden könne, eine gewisse Begründung 
geschaffen wäre für die Behauptung, «daf3 etwas ältere Verwandten 
dieses Affen gelebt haben, die nicht nur als theoretische resp. ana- 
tomische Mittelglieder, sondern auch als genetische Bindeglieder, 
d. h. als Vorfahren des Menschen, aufgefaßt werden könnten» °,. 





I Schwalbe, Studien über Pithecanthropus erectus, in der Zeitschr. für Morph. 
u. Anthr. I 16—240. 

2 ZU B. Plate ı8 (Tabelle). 

3 Volz, Über das geol. Alter des Pithecanthropus erectus, im Globus 1907, XCII, 
Nr 22; Naturw.. Wochenschr. 1908, 30 573—574. 

Piate TO. 5 Bumüller, Urzeit des Menschen 106—107. 
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Zunächst ist es nicht so ohne weiteres sicher, daf3 der auf Java 
gefundene Oberschenkel seinen Träger zum aufrechten Gange be- 
fähigt habe. Bumüller, der gerade über das menschliche Femur 
und die Affenfemura eingehende Untersuchungen angestellt hat, 
bestreitet diese Möglichkeit und ist der Ansicht, daß die Spezies- 
bezeichnung erectus auf keinen Fall paßt, da von einem aufrechten 
Gange in menschlichem Sinne nicht die Rede sein könne!. Noch 
wichtiger scheinen mir die Zweifel an der Zusammengehörigkeit der 
einzelnen Fundstücke zu sein. Von den Übereifrigen im darwi- 
nistischen Lager wird man einfach verlacht, wenn man einen solchen 
Zweifel ausspricht. Allein durch Lachen wird nichts bewiesen. 
Wilser z. B. meint, «es wäre mehr als unwahrscheinlich, ja fast ein 
Wunder, wenn gerade der Schädel eines riesigen Affen und das Schenkel- 
bein eines Menschen), sonst aber nichts von beiden zusammen in die 
gleiche Schicht geraten wäre»2. Dieser kühnen Behauptung Wilsers 
gegenüber will ich meine Zweifel in die Worte eines Naturforschers 
kleiden, dem er nicht Voreingenommenheit gegen die Abstammung 
des Menschen vom Tiere vorwerfen kann. «Nichts zwingt uns 
anzunehmen, daß Femur und Schädel zusammengehören, und unter 
Hinweis auf die große Variabilität der Knochen darf man annehmen, 
daß die Schädelkalotte von einem Affen, das Femur von einem 
Menschen stammt.» So schrieb Kohlbrugge, noch bevor durch die 
genauere geologische Untersuchung festgestellt war, daf3 gleichzeitig 
mit dem Pithecanthropus erectus auch schon der Mensch in jenen 
Gegenden gelebt hat. Wenn also dasZusammensein menschlicher und 
äffscher Knochen von kompetenter Seite nicht als Wunder angesehen 
wurde, solange man noch nicht wußte, daß der Mensch und Pithec- 
anthropus erectus gleichzeitig lebten, so ist es jetzt noch weniger 
wunderbar. Kohlbrugge macht noch darauf aufmerksam, auf welche 
Weise sie leicht zusammenkommen konnten. «Zwar wird man dazu 
bemerken», so fährt er fort, «daß, weil Primatenknochen so überaus 
selten sind, man annehmen darf, daß wenn zwei so nahe beieinander 
gefunden werden, sie auch zusammengehören, aber schließlich können 
sie auch zusammengeschwemmt sein oder ein Affe und ein Mensch 
endeten im gemeinsamen Kampfe.»3 Welch einfache Lösung des 
Zusammenseins, falls man nicht an der Anschauung Bumüllers fest- 
halten will, daß es sich überhaupt nicht um ein menschliches Femur | 
handelt! 





! Bumüller, Urzeit des Menschen 112. 2 Wilser 54. 
® Kohlbruggeo. 
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S 2. Die Annahme einer näheren Verwandtschaft zwischen 
Menschen und Affen. 


Man kann zwar seit einiger Zeit auch bei den Anhängern der 
Lehre von der Abstammung des Menschen von dem Affen ab- 
sprechende Urteile über Haeckels Methode und Schriftstellerei lesen ; 
seine Anschauungen über die unmittelbaren Vorläufer des Menschen 
werden aber doch von sehr vielen Forschern geteilt. Auch die 
Verwendung der Entwicklungsgeschichte des Individuums für phylo- 
genetische Konstruktionen erfreut sich der größten Beliebtheit. Man 
hat zwar allmählich eingesehen, daß es sich nicht um ein Gesetz 
handelt, wenn auch nicht allgemein!, aber aufgegeben hat man das 
biogenetische Grundgesetz Haeckels trotzdem nicht, sondern spricht 
von einer biogenetischen Regel oder einem biogenetischen Prinzipe ?. 
Dadurch ist der Vorteil gewonnen, daf die Ausnahmen und Wider- 
sprüche gegen das Gesetz nicht mehr stören. Vorkommnisse der 
Öntogenese, die nicht in das gewünschte Schema passen, werden 
dann einfach als Ausnahme von der Regel erklärt. Nimmt man 
noch die schon von Haeckel eingeführten Begriffe der Zänogenese 
und Palingenese dazu, so besteht uneingeschränkte Freiheit, über 
den Stammbaum des Menschen zu beweisen, was man gerade haben 
will. Es hat also blof3 der Name gewechselt, die Sache ist dieselbe 
geblieben, und jene Forscher, die auch jetzt noch von einem bio- 
genetischen «Gesetz» reden, sind nur konsequenter in der Ausdrucks- 
weise für ihre Gedanken. 

Man bekommt bei der Betrachtung der Art und Weise, wie das 
biogenetische Gesetz zum Studium phylogenetischer Zusammenhänge 
verwendet wird, den Eindruck, als ob der menschliche Embryo nur 
ein Bild der vorangegangenen (vermuteten) Stammesentwicklung 
gebe. Der Gedanke, daß die embryonalen Bildungen die An- 
lagen für etwas Zukünftiges sind und auf das hin angelegt werden, 
was aus ihnen hervorgehen soll, tritt ganz in den Hintergrund. 
Das ist eben eine Wirkung der monistischen Weltanschauung der 
Forscher. Denn wenn blinde Gesetze den Weltmechanismus lenken, 
dann kann der jeweilige Zustand nur das ausschließliche Resultat 
der vorausgegangenen Zustände sein. Wenn aber eine oberste Intelli- 





I! Ein eifriger Verfechter des Gesetzes itH. Schmidt. Vgl. auchLampert 52: 
«Wie ein roter Faden zieht sich dieses Gesetz durch die ganze Tierreihe. .. . 
Hunderte und aber Hunderte von Beispielen sprechen für seine Richtigkeit.» 

2 Plate 23 Anm. Günther, Vom Urtier zum Menschen I 21 25 202; 
11.’14% 
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genz den Weltmechanisınus erdacht und ins Dasein gerufen hat, 
wie selbst Weismann anzunehmen sich gezwungen sieht!, dann ist 
es ganz natürlich, die embryonalen Bildungen als Vorbereitungs- 
stufen dessen anzusehen, was aus ihnen werden soll. Einzelne rudi- 
'mentäre Bildungen sind dabei nicht prinzipiell ausgeschlossen. Bevor 
man aber mit ihnen etwas beweisen kann, muf3 man sie unzweifel- 
haft als solche konstatieren, und daran fehlt es gewöhnlich. 

Es zeigt sich auch hier wieder, wie sehr die Weltanschauung 
den Forscher gerade auf diesem Gebiete beeinflußt. Es ist daher 
eine widerwärtige Heuchelei, wenn die monistischen Gelehrten den 
christlichen vorwerfen, daß sie nicht vorurteilslos forschen könnten, 
da jene doch selbst unter einem ganz unverkennbaren Zwange ihrer 
Weltanschauung arbeiten. 

Sehr merkwürdige Vorkommnisse in den Ontogenese, die ganz 
deutlich auf die Zukunft des werdenden Individuums hingeordnet 
sind, hat His namhaft gemacht. Es entstehen nämlich Teile eines 
ÖOrganes getrennt und treffen dann gerade zur rechten Zeit an der 
rechten Stelle zusammen, um das betreffende Organ zu konstituieren. 
Ein Beispiel dafür will ich anführen, im übrigen mufS ich auf die 
Untersuchungen von His verweisen. Die Scheidewandanlagen im 
Herzen entstehen getrennt voneinander und treffen doch genau 
zusammen. Wenn beim Tunnelbau die Arbeiter von beiden Seiten 
her in den Berg graben und dann an der gleichen Stelle zusammen- 
kommen, so spricht jeder vernünftige Mensch von Absicht und Be- 
rechnung. Wenn aber im lebenden Organismus ähnliche Vorgänge 
sich zeigen, dann will man uns die Berechtigung bestreiten, aus 
ihnen auf einen Geist zu schließen, der dem werdenden Organismus 
seine Gesetze vorschrieb. Die Insertion des Aortenbulbus geschieht 
ursprünglich beim Menschen wie bei den höheren Wirbeltieren dicht 
unter dem Kieferbogen und rückt dann weiter abwärts dem Herzen 
zu. «Während die Insertion des Bulbus sich verschiebt, entsteht in 
dessen Innerem die Aortenscheidewand, die von oben nach ab- 
wärts fortschreitend schließlich in das Herz eintritt und die Strom- 
bahn vom rechten und linken Herzen absondert. Es ist klar, daß 
die Bildung dieser Scheidewand zeitlich normiert sein muß, falls die 
Blutverteilung nicht aus der Ordnung kommen soll. Eine direkte 
Abhängigkeit der Scheidewandbildung von der Verschiebung der 
Aortenbogen ist in keiner Weise zu erkennen, wir haben es also 
auch hier wieder mit einem zeitlichen Ineinandergreifen 





i Weismann, Studien zur Deszendenztheorie II 324 329 330. 
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von Vorgängen zu tun, die unabhängig voneinander sich 
entwickelt haben.» 1 

Auf eine eingehendere Besprechung des biogenetischen Prinzipes 
will ich mich hier nicht einlassen... Aber eine Bemerkung, gewisser- 
maßen zu seinen Gunsten, möchte ich beifügen. Die Ansicht, daf3 uns 
die Ontogenese über die Stammesentwicklung gar nichts sagen 
könne, daf3 gar kein notwendiger Zusammenhang zwischen beiden 
bestehe, halte ich nicht für richtig. Gutberlet kann nicht verstehen, 
was für ein Beweis für die Deszendenz in dem Umstande liegen soll, 
daß beim Kalb sich schon Zähne vor der Geburt bilden. Es wird 
fürwahr keinem Gegner Eindruck machen, wenn er fragt, ob die 
Vorfahren des Rindes etwa schon im Mutterleibe gefressen haben. 
«Oder weisen diese Rudimente, wie sie gewöhnlich gedeutet werden, 
auf ausgebildete Organe der Vorfahren hin...? Aber wer zweifelt 
denn daran, daf} die Vorfahren der Wiederkäuer auch Zähne hatten?» ? 
Um das handelt es sich aber gar nicht. Die Sache ist vielmehr die, daß 
eine gewisse Anlage, die man mit Recht als Zahnanlage deutet, nicht 
zur vollen Entwicklung kommt. Da legt sich doch der Schluß sehr 
nahe, daf3 eben die Vorfahren diese Anlagen noch vollständig zur Ent- 
wicklung brachten, während bei ihren Nachkommen die betreffende 
Entwicklungstendenz so geschwächt ist, daf} sie nicht mehr ganz zur 
Ausbildung kommen kann. Allerdings könnte man rein abstrakt 
in diesen Anlagen auch den Beginn einer neuen Entwicklung sehen. 
Die Embryologie ist nicht imstande, die Frage zu entscheiden. Wenn 
aber die Paläontologie uns jene Vorfahren mit voll entwickelten 
Zähnen zeigt, dann haben wir sicherlich einen Fall, wo wir mit 
gutem Rechte sagen können, daf3 die Phylogenie in der Ontogenese 
noch nachwirkt. Ich finde mich da im Einverständnis mit Was- 
mann® und Reinke*. Bei jungen Schnabeltieren z. B. findet man 
Backenzähne, die an solche von kleinen Säugern der Jurazeit erinnern, 
während das erwachsene Tier keine Zähne mehr hat, sondern hornige 
Platten. Darin darf man doch einen Hinweis darauf finden, dafs 
die Vorfahren Zähne besessen haben. Ähnlich ist die Sache bei 
den Bartenwalen. Noch ein anderes Beispiel möge Erwähnung finden. 
Die beiden einzigen rezenten Seekuhgattungen haben, in den Weich- 
teilen versteckt, nur noch kümmerliche Reste der hinteren Extremi- 
täten. Der Oberschenkelknochen eines 3 »z langen Manati ist kaum 
2 cm lang. Man könnte trotzdem noch an einer «Verkümmerung» 





! His: Verh. 218. ? Gutberlet 52 59. 3 Biologie 455— 464. 
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zweifeln wollen. Nun zeigt uns aber die Paläontologie an den ter- 
tiären Vertretern dieser Tiergattungen, daß tatsächlich diese Knochen 
an jenen Tieren besser ausgebildet waren. 

Es geht also nicht an, jeden Zusammenhang zwischen der indivi- 
‘duellen Entwicklung und der Stammesgeschichte zu leugnen, wenn 
man auch vollständig mit Steinmann sich einverstanden erklären 
muß, dafs die vom biogenetischen Gesetz verlangte Rekapitu- 
lation des Stammbaumes eine petitio principii ist?, Denn um 
ein solches Gesetz wissenschaftlich zu begründen, müßte man doch 
schon wenigstens einige Stammbäume kennen. Nun zeigt aber ge- 
rade der Stammbaum des Pferdes, den man doch sehr gut zu kennen 
glaubt, daß das «Gesetz» nicht gilt®. 

Auch Instinkte können auf frühere Zustände hinweisen. Es lassen 
sich z. B. an unserem Haushunde noch verschiedene Instinkthand- 
lungen beobachten, die jetzt keinen Sinn mehr haben, die aber von 
Bedeutung für ihn waren, als er noch wild lebte. So kann man 
oft sehen, wie Hunde sich im Kreise drehen, bevor sie sich legen, 
wie wenn sie das Gras auseinanderdrücken wollten, um sich ein 
Lager zu bereiten. i 

Es wäre also verfehlt, wenn wir der Ontogenese jede Bedeutung 
für die Phylogenese absprechen wollten. Aber die Art und Weise, 
wie fast allgemein von Deszendenztheoretikern die biogenetische Regel 
gehandhabt wird, kann nur zu Phantasien, nicht aber zu wissen- 
schaftlichen Resultaten führen. Insbesondere hat man kein Mittel, 
um den von Haeckel eingeführten und theoretisch nicht ganz un- 
berechtigten Unterschied zwischen Zänogenese und Palingenese tat- 
sächlich durchzuführen. Ähnlich hätte man ohne die Paläonto- 
logie auch keine Norm, um sicher zu entscheiden, ob eine Bildung 
ein Rudiment ist oder nicht, selbst wenn man prinzipiell solche 
Rudimente annehmen wollte®. Die Leichtfertigkeit, mit der man 
aber alles Mögliche als Rudiment erklären will, trägt sicherlich nicht 
zur Erkenntnis der Wahrheit bei, was doch die Aufgabe echter 
Wissenschaft ist. 

Während früher hauptsächlich die vergleichende Anatomie und 
Entwicklungsgeschichte die «Beweise» für die Abstammung des 
Menschen liefern mußten, geben sich jetzt, wo Geologie und 
Paläontologie zu mächtigen Wissenschaftsgebieten angewachsen sind, 





' Abel: Neue Freie Presse 1909, Januar 21. 
® Steinmann, Abstammmungslehre 15. ® Jaekel 14. 
* Deperet-Wegner, Die Umbildung der Tierwelt 74 75 202. 
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die Anthropologen mehr Mühe, den Stammbaum des Menschen auch 
mit paläontologischen Tatsachen zu belegen. Eine umfassende und 
klare Darlegung dieser Versuche findet sich in dem großen Werke 
von Günther: «Vom Urtier zum Menschen». Sachlich besteht zwi- 
schen dessen Aufstellungen und dem von Haeckel konstruierten 
Stammbaum die größte Ähnlichkeit. Auch Günther will die Ent- 
wicklung des Menschen bis zu den Urtieren zurück verfolgen. Dat} 
eine solche überhaupt stattgefunden habe, setzt er wie andere For- 
scher einfach als selbstverständlich voraus. Er will nur den Weg 
zeigen, den die Entwicklung vom Urtier bis zum Menschen ge- 
gangen ist. Daß die Konstruktionen von recht zweifelhaftem Werte 
sind, sagt er selbst!, gibt sie aber dann doch gern für feststehende 
Wahrheiten aus. Günther warnt wiederholt vor unvorsichtigem Ge- 
brauche des biogenetischen Prinzipes, nämlich dort, wo die Onto- 
genese seinen Konstruktionen widerspricht. Auch will 
er seine Aufstellungen paläontologisch begründen. Gerade dieses ist 
ihm aber herzlich schlecht gelungen?. Selbstverständlich, denn Un- 
mögliches kann niemand leisten. Ein Beispiel dafür, wie Günther 
wirkliche Tiere an Stelle der von Haeckel nach dem biogenetischen 
Gesetze bloß konstruierten setzt, möchte ich anführen. Als Ur- 
wirbeltier gilt gewöhnlich der Amphioxus?. Das Tierchen, ungefähr 
8cm lang, hat einige Ähnlichkeit mit den Fischen, steht aber in 
vielen Punkten den Wirbellosen recht nahe. Viele Forscher suchen 
nun die Wirbeltiere und damit auch den Menschen aus den Würmern 
abzuleiten. Diese haben aber, wie die Insekten, das Nervensystem 
bauchständig, während es bei den Wirbeltieren rückenständig ist. 
Wenn die Deszendenz wirklich stattgefunden haben sollte, so müfßste 
also hier eine Umlagerung größeren Stils geschehen sein. (Günther 
will seinen Lesern glaubhaft machen, daß der Amphioxus früherer 
Zeiten diese Umlagerung vollzogen habe, indem sein Mund auf die 
entgegengesetzte Seite wanderte. Nun gibt es ja, z. B. bei Fischen, 
bedeutende Umlagerungen von Organen, z. B. der Augen. Wir 
kennen aber solche Exemplare, wie Günther sie uns von dem 
Amphioxus beschreibt, weder aus den heutigen Meeren noch aus 
der Vergangenheit. Gerade in einem entscheidenden Punkte, wo 
Günther den Anschluß der Wirbeltiere an wirbellose verständlich 
machen will, kann er sein Versprechen also nicht halten, nämlich 





I Günther, Vom Urtier zum Menschen I 12. 

2 Wasmann in der Köln. Volksztg 1909, Beil. Nr 31; Al. Schmitt in der 
Lit. Rundschau 1910, Nr 2. 

Sehntners.a OÖ, 1430 Wi. 
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nur mit solchen Formen beweisen zu wollen, die wirklich existiert 
haben, statt wie Haeckel Phantasieprodukte zu bieten. So hat diese 
neue Beweismethode zwar den Anschein größerer Wissenschaftlich- 
keit, in Wirklichkeit aber täuscht sie nur den Leser, der sich in 
der Paläontologie nicht auskennt. 

Den Auseinandersetzungen Günthers über die Vorläufer des 
Menschen unter den niederen Tieren will ich hier nicht nachgehen, 
sondern nur noch einiges über den vom Amphioxus aufwärts führenden 
Ast sagen. Von den Fischen sollen die Amphibien, Reptilien, 
Säugetiere und hier schließlich von den Anthropoiden der Mensch 
abstammen. Die Sache ist ja schon alt, es kommt mir aber hier 
darauf an, zu zeigen, daß es auch die alte Oberflächlichkeit noch 
ist, mit welcher die vermeintlichen Beweise geführt werden. 

Eine ganz besondere Schwierigkeit auch für jene Deszendenz- 
theoretiker, die mit der größten Kühnheit die vergleichende Ana- 
tomie und das biogenetische Gesetz zu handhaben verstehen, bietet 
die Herleitung der Säugetiere aus den Reptilien. Daß ein solches 
Abstammungsverhältnis überhaupt vorliegt, das gilt als selbst- 
verständlich, braucht nicht mehr bewiesen werden. 

Die Blütezeit der Reptilien war das Mesozoikum. Mit dem Ter- 
tiär treten dann sämtliche Säugetier-Ordnungen unvermittelt auf!. 
Ganz mit Recht sagt darum Steinmann, daf} wir entweder die 
Existenz zahlreicher mesozoischer (höherer) Säugetiere annehmen 
müssen, von denen wir aber dann auch Funde haben sollten, so 
gut wie von andern Tieren des Mesozoikums; oder wir müssen 
glauben, daß sich an der Grenze von Tertiär und Kreide «ein ganz 
abnormer Vorgang abgespielt hat, der nicht unter die Herrschaft 
der uns empirisch bekannten Entwicklungsgesetze fällt und daher 
vollständig unbegreiflich erscheint. Von mesozoischen Säugern, die 
als Vorfahren in Frage kommen könnten, wissen wir bis heute 
nichts..., obgleich die Tierwelt der Jura- und Kreide- 
meere uns von den verschiedensten Gegenden der Erd- 
oberfläche in reicher Fülle bekannt ist und die Reste 
so gewaltiger Tiere, wie es die Vorfahren der Wal. 
tiere gewesen sein müssen, nicht wohlübersehen 
werden können»?. Steinmann gibt daher die Vorstellung von 
einer einheitlichen Entstehung der Säugetiere preis. Das ist methodo- 





! Steinmann, Paläontologie 512. 
2 Ebd. In dem andern Werke (Abstammungslehre) sucht er diesen Gedanken 
eingehend zu begründen. 
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logisch von großer Bedeutung. Denn wenn die verschiedenen Ord- 
nungen der Säugetiere einen getrennten Ursprung haben, dann kann 
es auch, wenigstens prinzipiell, der fanatischste Deszendenztheoretiker 
nicht mehr als unmöglich und undenkbar bezeichnen, daß der Mensch 
eine Reihe für sich darstelle. Darum ist es begreiflich, daß Stein- 
manns Anschauungen in den Kreisen, wo man um jeden Preis an 
der Abstammung des Menschen vom Tiere festhalten will, nicht 
freundlich aufgenommen worden sind 1. 

Trotz der eben genannten wissenschaftlichen Ergebnisse der 
paläontologischen Forschung wird von den meisten Forschern in- 
folge ihrer monistischen Voraussetzungen an der einheitlichen Ent- 
stehung der Säugetiere festgehalten. 

Günther sieht im Einklang mit vielen Gelehrten die Theromorphen 
als diejenigen Reptilien an, aus welchen die Säugetiere abstammen. 
Die meisten Theromorphen finden sich in der sog. Karoo-Formation 
in Afrika. Geologisch gehört die Formation zum Perm. Man hat 
einige Gründe, für jene Zeit und Gegend eine Kälteperiode an- 
zunehmen. Nun soll eine bedeutende Umwandlung der Organismen 
hauptsächlich dann eintreten, wenn die äußeren Lebensbedingungen 
sich in größerem Mafle ändern. Ein solcher bedeutender Wechsel 
war die Verwandlung einer Tropenlandschaft in eine Eiswüste. Die 
Veränderung wird wohl langsam vor sich gegangen sein. So will 
Günther‘ zeigen, wie die genannten Reptilien allmählich warmblütig 
und zum Schutze gegen die Kälte behaart geworden seien. «Sollte 
die Eigenwärme dem Körper erhalten bleiben, so bedurfte es einer 
warm haltenden Hülle; es entstand also das Haarkleid.»2 Auf 
diese Weise werden dann sämtliche Merkmale der Säugetiere in 
ihrer Entstehung gerklärt». Weil das Tier ein Haarkleid braucht, 
deshalb entsteht ein solches! 

Über die Logik dieser Erklärungsweise brauche ich nichts zu 
sagen. Bezüglich der Tatsachen aber möchte ich auf einiges auf- 
merksam machen. Es zeigt sich hier, wie fast durchweg bei den 
Stammbaumkonstruktionen, daß nur jene Merkmale beachtet werden, 
die man gerade brauchen kann, nicht aber das Ganze ins Auge ge- 
faßt wird. So macht es z. B. der anatomische Bau der Thero- 
morphen unmöglich, an eine Abstammung der Säugetiere von ihnen 
zu glauben. Was nämlich den Bau des Unterkiefers anbelangt, so 
sind die Theromorphen echte Saurier. Derselbe steht nicht wie bei 





! Naturw. Wochenschr. 1909, Nr 26 (Neues aus der Paläozoologie). 
® Günther, Vom Urtier zum Menschen II 62. 
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den Säugetieren direkt in Gelenkverbindung mit dem Schädel, son- 
dern erst durch einen andern Knochen, das Quadratbein, wie bei 
den Vögeln. Der Säugetierkiefer dagegen ist einheitlich und viel 
weiter vorn im Bereiche des Schläfenbeins direkt an den Schädel 
eingelenkt. Klaatsch, der auf diese Schwierigkeiten aufmerksam 
macht, schreibt über die Versuche, die Säugetiere von den Ihero- 
morphen abzuleiten: «Wie lockend ist es, immer wieder seine Kraft 
an diesem vornehmen, vielleicht vornehmsten aller morphologischen 
Rätsel zu versuchen; aber wie deprimierend, auch immer wieder 
von dem Sturm der Festung abstehen zu müssen mit dem Geständnis, 
daß sie vorläufig uneinnehmbar seil Unmöglich kann man sich vor- 
stellen, daß bei richtigen, typischen Sauriern mit einmal der fertige 
starke Kiefer sich in zwei Hälften geteilt habe, von denen die vordere 
eine neue Verbindung mit dem Schädel gewann, während die hintere 
— gleichsam aus dem Dienste des Kaugeschäftes entlassen — sich 
nach einer andern Stelle umsah. ... Solche Ideen sind natürlich un- 
zulässig — und schon aus diesem Grunde können die Säugetiere 
gar nicht von Theromorphen abstammen.» ! 

Trotzdem ist aber auch Klaatsch überzeugt, daf3 die Säugetiere 
von Formen abstammen, die den Sauriern ähnlich sind. Er findet aber, 
daß die Säuger in manchen Punkten sich primitivere Merkmale erhalten 
haben als die späteren Saurier. So kommt er zu dem Resultat, dafs 
beide, Saurier und Säugetiere, von einem gemeinsamen Vorfahren 
abstammen, der uns aber nicht bekannt ist. Hier wird also wieder 
mit hypothetischen Formen gearbeitet. Ebenso oberflächlich wie 
Günther operiert aber an andern Stellen auch Klaatsch. Wenn 
nämlich die Säugetiere von Ursauriern abstammen, dann sollte man 
erwarten, daß sich unter den Sauriern auch Übergänge zur Warm- 
blütigkeit vorfänden, und das um so mehr, als man ja auch die 
Vögel an die Saurier anschließen möchte. Haeckel hat tatsächlich 
angenommen, daß es warmblütige Saurier gegeben habe, und Klaatsch 
hält diese Anschauung für begründet, da die neuesten Funde 
uns mit lebend gebärenden Sauriern bekannt gemacht haben 2, 


i Klaatsch in Weltall und Menschheit II 114— 115. Das hier angeführte 
Beispiel zeigt wieder, daß man bei deszendenztheoretischen Untersuchungen gar zu 
gern nur einige Eigenschaften ins Auge faßt, die der eigenen Hypothese günstig 
sind, statt das Ganze zu beachten und so auch jene Dinge zu sehen, welche mit 
der angenommenen Meinung im Widerspruch stehen. Einige Merkmale haben die 
Theromorphen ähnlich wie die Säugetiere. Vgl. Zittel I 3, 555. 

2 Naturw. Wochenschr. 1909, Nr 6: Die neuesten Forschungen über die fos- 
silen Saurier; Umschau 1909, Nr 2: Die Embryonenfrage bei fossilen Sauriern. 
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Wenn sie lebende Jungen geboren haben, dann, so schließt Klaatsch, 
müssen sie auch warmblütig gewesen sein. Zur Würdigung dieses 
Schlusses bedenke man, daß die Vögel zwar warmes Blut haben, 
aber nicht lebend gebären, und daß es auch kaltblütige Tiere gibt, 
die lebend gebären, und zwar Fische, Würmer, Schnecken, Fliegen, 
Amphibien. ‚Wenn also die berühmten Saurierfunde bei Holzmaden 
in Württemberg wirklich beweisen sollten, daß es lebendig gebärende 
Arten gegeben habe, so sind wir dennoch wissenschaftlich in keiner 
Weise berechtigt zu behaupten, sie seien warmblütig gewesen. 

Es wäre verlockend und sehr leicht, für die oben behauptete 
Oberflächlichkeit der Beweisführung aus der deszendenztheoretischen 
Literatur neuesten Datums, und zwar aus der von Fachleuten her- 
rührenden, noch weitere Beispiele anzuführen. Diese wenigen aber 
genügen schon, um die Methode zu kennzeichnen, wie man sich 
und das Lesepublikum, das aus Unkenntnis der biologischen und 
geologischen Tatsachen die Beweiskraft der Schlüsse nicht selbständig 
beurteilen kann, in die Irre führt. Nicht die Wissenschaft setzt uns 
in den Stand, einen langen Stammbaum des Menschen aufzustellen, 
sondern die monistische Weltanschauung, nach der man die Natur 
beurteilt, konstruiert eine lange Vorgeschichte des Menschen. Man 
will um jeden Preis auch dort Abstammung finden, wo vielleicht 
gar keine ist. 

Von den ursprünglichen Säugetieren an führt dann Günther den 
Stammbaum des Menschen weiter durch eine Gruppe beuteltierartiger 
Wesen, die in manchen Stücken schon eine grofse Ähnlichkeit mit 
Insektenfressern an sich trugen. Durch Einschluß der Insektenfresser 
weicht also Günther von dem Stammbaum, wie Haeckel ihn ge: 
zeichnet hat, ab. Aus den Insektenfressern sollen sich die Halb- 
affen entwickelt haben. Als interessantestes Problem in der Ab- 
stammungsgeschichte beschreibt Günther dann, wie die Affen und 
schließlich der Mensch aus diesen Wesen sich entwickelt haben 
sollen. Führerin ist ihm dabei hauptsächlich die vergleichende Ana- 
tomie und die Entwicklungsgeschichte. Von dem biogenetischen 
Gesetze macht er eine Anwendung, die nur dem verständlich ist, 
der Günthers philosophische Anschauungen teilt und mit ihm 
schon im voraus felsenfest überzeugt ist, daß der Mensch vom 
Affen abstammt. 

Es würde zu weit führen, wenn ich im einzelnen das Beweis- 
verfahren besprechen wollte. Ein Beispiel für die Willkür, mit 





! Goldschmidt 74. 
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welcher Günther das biogenetische Gesetz handhabt, sei angeführt. 
Klaatsch hat einen andern Stammbaum für den Menschen ausgedacht, 
der weiter unten besprochen wird, und Günther sucht ihn zu widerlegen. 
Während Klaatsch seine Theorie zum großen Teil auf die Eigen- 
schaften der Extremitäten und des Gebisses gründet, hält Günther 
diese Organe für sehr wenig geeignet zu stammesgeschichtlichen Unter- 
suchungen, und zwar wegen ihrer angeblichen großen Variabilität !. 
Wir sehen an diesem Beispiele wieder, dafs jeder das benutzt, 
was er brauchen kann, während er jene Erscheinungen am Bau des 
Körpers, die in seine Theorie nicht passen, als unbedeutend be- 
zeichnet. Diesen einseitigen Versuchen gegenüber muß aufs schärfste 
betont werden, daß nur eine einheitliche Annäherung aller Teile eines 
Organismus an einen andern, der in früheren Erdperioden gelebt 
hat, als Beweismoment für die Abstammung angesehen werden 
könnte. Wenn aber immer den Ähnlichkeiten auf der einen Seite 
Gegensätze auf der andern im Wege stehen, so heben sie sich 
auf, und als Resultat ergibt sich, daß wir nichts wissen, wenigstens 
für den, der nicht schon von vornherein «weiß», daß der Mensch 
sich aus dem Tier entwickelt haben muß. | 

Günther meint, es gehe aus seiner Betrachtung «unfehlbar» 
hervor, dafs der Ahne des Menschen ein Baumtier war. «Stellen 
wir uns aber diesen Ahnen vor, mit allen den Anpassungen an das 
Baumleben ausgestattet, dazu noch mit einem Felle versehen, welche 
Benennung werden wir ihm wohl geben müssen? Keine andere als — 
Affe. Der Ahne des Menschen war also affenähnlich, das steht 
nunmehr fest.»2 Das heißt doch so viel als: es ist Tatsache. Das 
sagt derselbe Autor, der es weiter oben in seinem Werke als ein- 
fache Unwahrheit bezeichnet hat, wenn jemand behaupte, es sei 
eine Tatsache, daß der Mensch von der oder jener Form abstamme. 
Ebenso vergleiche man damit die oben zitierte Behauptung Haeckels, 
daf3 kein ernster Forscher je gelehrt habe, der Mensch stamme vom 
Affen ab. Günther gehört aber nach dem Urteil Haeckels zu den 
ernsten Forschern (S. 4I, Anm. 5). 

Wie es übrigens mit der Feststellung Günthers, daß der Ahne 
des Menschen ein Affe war, aussieht, das zeigen uns die Unter- 
suchungen von Haacke über die Entwicklung der Affenhand®. An 
dieser läfßßt sich nämlich seit dem Miozän eine Entwicklung geo- 
logisch nachweisen, wonach die Affenhand im Laufe der Zeit der 





! Günther, Vom Urtier zum Menschen II 144 ff. 2 Ebd. II 148. 
ıHaacke 6: VeizAl.- Schmitt 977. 
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menschlichen Hand immer unähnlicher wurde. Ja nach Haacke, der 
doch auch an eine Abstammung des Menschen vom Tiere glaubt, 
sollen Mensch und Affe nicht einmal einen gemeinsamen Ursprung 
haben. Sie sind zwar formverwandt; daraus folge aber, was ja theo- 
retisch für jeden vorurteilslos denkenden Menschen selbstverständlich 
ist, durchaus nicht, daß sie voneinander abstammen. Wir hätten, 
so sagt Haacke, darum auch nicht den geringsten Anlaß, zu behaupten, 
daß die Vorfahren der Menschen irgendwie affenähnlich gewesen 
seien. «Wer etwa von Zwischenformen zwischen Men- 
schen und Affen oder gar zwischen Menschen und 
Menschenaffen sprechen wolle, der beweise dadurch 
nur, daß er die Entwicklungsgesetze, welche die 
Stammesgeschichte der Säugetiere beherrscht haben, 
nicht kennt.»! Solche vollständig sich widersprechende Urteile 
beweisen aufs deutlichste, wie unsicher, willkürlich und wertlos die 
Aufstellungen über den Stammbaum des Menschen sind. 

Bleiben wir vorläufig noch bei der Anschauung einer näheren 
Verwandtschaft mit dem Affen stehen. Von den heutigen Anthro- 
poiden ist dem Menschen keiner in jeder Beziehung ähnlicher als 
der andere. Wir müssen also nach andersgearteten Vorfahren suchen, 
die etwa der Ausgangspunkt für den Menschen gewesen sein könnten. 
Da glaubt nun Günther und viele andere, daß möglicherweise Dryo- 
pithecus, ein Menschenaffe aus dem oberen Miozän, am Anfange der 
zum Menschen hinführenden Linie gestanden habe. Den homo 
primigenius, wie nach Schwalbe der etwas affenähnliche Mensch der 
Eiszeit genannt wird, nimmt man ziemlich allgemein in den Stamm- 
baum des Homo sapiens recens auf. Manche allerdings meinen 
auch, er habe keine Nachkommen unter der heutigen Menschheit. 
Ich werde später darauf zurückkommen. Der Dryopithecus ist erst 
recht nicht zu gebrauchen als Urform für den Menschen. Günther 
schreibt ihm große Menschenähnlichkeit zu?, muß aber doch auch 
wieder bemerken, daß er niedriger organisiert war als die heutigen 
Anthropoiden und daß er eine pavianartige, verlängerte Schnauze 
besessen habe. Wenn man sich die miozänen Affen, wie sie z. B. in 
der paläontologischen Sammlung in München zu sehen sind, genau 
betrachtet, so ist man fürwahr nicht versucht, sie für unmittelbare 
Vorfahren des Menschen zu halten. 

Auch Schneider sieht in dem Dryopithecus die Ausgangsform 
für den Menschen und findet, daß er menschenähnlicher sei als die 





I Kohlbrugge 48. :Günther:a.-a..0:.1lr127: 
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andern Anthropoiden. Er schreibt: «Die Theorie von Klaatsch, 
die auch von Schoetensack verfochten wird (nach welcher der Mensch 
nicht von affenähnlichen Tieren abstammt), muß daher unbedingt 
ad acta gelegt werden.»1 Schneider findet, daß besonders die 
Zähne des Dryopithecus denen des Menschen ähnlicher sind als 
die der andern Affen. Er muß aber schließlich doch bekennen, 
daß es nicht viel ist, was wir von den Vorfahren des heutigen 
Menschen wissen. Dennoch glaubt er, daß die wenigen Funde 
vor allem in Hinsicht auf den Schädel «unsere enge Verwandtschaft 
zu den Anthropomorphen erhärten»2. Den homo primigenius und 
den Pithecanthropus hält er für Vorstufen, d.h. für höhere Ent- 
wicklungsstadien der Menschenaffen, wenn sie auch nicht direkte 
Vorfahren des heutigen Menschen sind. Er hat die Überzeugung, 
daß zukünftige Funde das bis jetzt gewonnene Resultat bestätigen 
und ergänzen werden. Das ist nun hinsichtlich des Gebisses, für 
welches weiter unten zu besprechende Funde vorliegen, durchaus 
nicht der Fall gewesen3. Für Schneider kann es nicht fraglich sein, 
«daß der Mensch sich morphologisch aus Menschenaffen heraus- 
differenziert hat, mag das nun sprungweise oder allmählich, mag es 
bereits im Tertiär oder erst im Quartär, mag es von unspezialisierten 
Affenarten oder von solchen aus, die bereits einigermaßen an ein 
Kletterleben angepaßt waren, geschehen sein. An dieser Erkenntnis 
ist als an einer Tatsache (!)' festzuhalten und mit dieser Feststellung 
beschließe ich diesen Abschnitt» + Da haben wir also wiederum 
den von Günther so gut charakterisierten Fall, die «Unwahrheit», 
die von einem Forscher, der «ernst genommen zu werden wünscht», 
nicht ausgesprochen werden sollte. Diese «Tatsache» und «Fest- 
stellung» wird von andern Forschern wie Klaatsch, Schoetensack, 
Stratz usw. als ganz unhaltbar bewiesen, wie wir weiter unten 
sehen werden. | 

Was sagen nun denn die Paläontologen über Dryopithecus? 
Dieser Affe kommt an Größe dem Schimpanse gleich, hat jedoch 
einen Unterkiefer und ein Gebiß, die den entsprechenden Organen 
des Menschen in keiner Weise ähnlicher sind als die der lebenden 
Anthropomorphen. Der Zwischenraum zwischen den beiden Ästen 
des Unterkiefers, also der Raum für die Zunge, ist schmal, «erheb- 
lich schmäler als beim Schimpanse und unvergleichlich viel enger 





I Schneider, Ursprung des Menschen II. ® Ebd. 18. 
3 Solche Funde sind der von Mauer-Heidelberg, von: Correze, Le Moustier, die 
weiter unten besprochen werden. * Schneider a. a. 0. 18. 
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als beim Menschen, der Raum für die Zunge darum ziemlich 
klein. Obwohl sich Dryopithecus unzweifelhaft an die höchst- 
stehenden Anthropomorphen anschließt, wurde seine Menschen- 
ähnlichkeit doch, wie Gaudry überzeugend nachgewiesen hat, be- 
deutend überschätzt. Nach Gaudry nimmt Dryopithecus nicht die 
höchste, sondern die tiefste Stellung unter den Anthropomorphen 
ein und steht dem Menschen erheblich ferner als der 
Schimpanse»i. Wenn man also gelegentlich so sehr aus dem 
Bau des Unterkiefers für mangelhafte Sprachfähigkeit schließen will, 
dann ist es ganz ungereimt, gerade dem Dryopithecus mit seinem 
engen Raum für die Zunge die Fähigkeit zuzuschreiben, den 
Übergang zur menschlichen Sprache eingeleitet zu haben. Auch 
L. Reinhardt sagt von Dryopithecus mit Berufung auf den be- 
rühmtesten Gebißkenner unserer Zeit, Professor Schlosser, dafß er 
wohl in engster Verwandtschaft zu Schimpanse und Orang-Utan 
stehe. «Zum Vorfahren des Menschen dagegen scheinen beide 
Formen (es war noch der Pliopithekus erwähnt) keine Beziehung zu 
haben.»2 Trotzdem schreibt auch dieser Gelehrte, der seinen Lesern 
nur Wissenschaft? bieten will, mit einer verblüffenden Kühnheit: 
«Daß wir Menschen mit den menschenähnlichen Affen aufs engste 
verwandt sind, nicht aber von den heute noch lebenden Vertretern 
derselben abstammen, ist eine ‚Tatsache‘, die durch die wissen- 
schaftliche Aufklärung unserer Tage jedem halbwegs Gebildeten (!) 
vollkommen geläufig ist.» * 

Ich habe zur Darstellung der gegenwärtigen Anschauungen über 
die engere Verwandtschaft des Menschen mit den Affen mich sehr 
oft auf das Werk von Günther berufen. Daf3 man dasselbe als den 
Ausdruck der herrschenden Anschauung betrachten darf, ergibt sich 
daraus, daß der Verlag zur Empfehlung dieses Werkes sich auf 
zwanzig Fachmänner berufen konnte, die dem Buche ihre An- 
erkennung ausgesprochen haben. 





I Zittel I 4, 708—710. 2 Reinhardt 17. 
3? «Diese Menschwerdung in ihren ältesten nachweisbaren Spuren zu verfolgen, 
soll der Zweck der vorliegenden Veröffentlichung sein. Mit Vermeidung aller phan- 
tastischen Ausmälungen, die sich so gern in Abgeschmacktheiten verlieren, streng 
nur auf dem Boden gewissenhafter, wissenschaftlicher Forschung fußend, wollen wir 
die überaus zahlreichen, in ihrer Bedeutung aber von der großen Menge der Ge- 
bildeten noch vollkommen übersehenen Ergebnisse der ältesten prähistorischen For- 
schung zu einem einheitlichen und übersichtlichen. Ganzen zusammenfassen» (S. v). 

Reinhardt ı5 27. 

5 Waldeyer-Berlin, der das Werk für das beste hält, das auf diesem Gebiete für 
weite Kreise jemals geschrieben wurde; O. Hertwig-Berlin; R. Fick-Prag: «Das ist 
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Es wurde zwar schon im vorausgehenden gelegentlich auf die 
Art der allgemein gebrauchten Beweismittel für phylogenetische 
Untersuchungen hingewiesen; es wird aber gut sein, diese Beweis- 
_ momente noch etwas eingehender zu betrachten. Es sind die ver- 
gleichende Anatomie, die individuelle Entwicklungsgeschichte, die 
Atavismen, die rudimentären Organe und schließlich die Paläonto- 
logie. Letztere sollte eigentlich die Hauptrolle spielen. Da sie aber 
mit ihrem Tatsachenmaterial den deszendenztheoretischen Lieb- 
habereien vielfach in die Quere kommt, so wird sie meistens 
in grobem Maße vernachlässigt oder vergewaltigt. Auch Stein- 
mann, Diener, Jaekel und andere Paläontologen beklagen sich 
darüber !. 

Die Paläontologie hat uns gelehrt, daß während des Diluviums 
in Europa zwei verschiedene Menschenrassen lebten. Diese ver- 
mitteln aber durchaus nicht den Anschluß des menschlichen Stamm- 
baumes an die Affen des Tertiärs, welches dem Diluvium vorauf- 
geht. Gerade der älteste Fund, der Unterkiefer von Mauer-Heidelberg, 
wird von Schoetensack als ein wichtiger Beweis für die Theorie von 
Klaatsch beansprucht?. Recht hat er damit insofern, als er zeigt, 
daß der Mensch, um dessen Unterkiefer es sich hier handelt, in 
seinem Gebiß durchaus nicht dem Affen sich zuneigt. Selbst die 
entschiedensten Anhänger der Affentheorie müssen bekennen, daß 
immer noch «ein vollkommener Mangel an Beweisstücken für die 
Abstammung des Menschen aus einer näher zu präzisierenden Ho- 
minidenform» herrscht3. Das also ist Tatsache, nicht aber, dafs 





einmal ein Werk, das jedem imponieren muß, weil es strenge Wissenschaftlichkeit 
mit leichter Lesbarkeit und vortrefflicher Bilderausstattung verbindet. Durch den 
ersten Vorzug steht es turmhoch über den haeckelistischen, feuilletonartigen Pro- 
dukten, bei den jeder ernste Naturforscher den Kopf schütteln und sagen muß, daß 
das ‘keine Wissenschaft ist, sondern Phantasie.» Wie tief muß da doch Haeckel 
stehen! Ferner: Sobotta-Würzburg, A. Brauer-Berlin, E. Korschelt-Marburg, A. Lang- 
Zürich, Ludwig-Bonn, Breßlau-Straßburg (populäre Darstellung, vollkommene Wissen- 
schaftlichkeit des Textes), ©. Zurstrassen-Leipzig, Chun-Leipzig, Woltereck-Leipzig 
(ausgezeichneter Text), Spemann-Rostock, Rhumbler-Hannover-Münden , Escherich- 
Tharandt, Haeckel, Schwalbe (der Text steht den vorzüglichen Abbildungen gleich 
wertvoll zur Seite), R. Hertwig, Plate, Ziegler (läßt in Bezug auf Richtigkeit nichts 
zu wünschen übrig). 

I Steinmann, Abstammungslehre 4 19. Jaekel 3. Diener ıI 12. 

2? Schoetensack 37. Klaatsch, Der neue menschliche Fossilfund bei Cor- 
reze: Die Umschau 1909, Nr 12. Buschan, Der älteste Menschenfund der Erde: 
Die Umschau 1909, Nr 5. 

3 Reinhardt 17. Branca, Der tertiäre Mensch 98; Der fossile Mensch 237: 
«Ahnenlos, ein wahrer Homo novus steht unsere Gattung plötzlich vor uns in der 
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der Mensch von affenähnlichen Wesen herstammt. Auch Günther 
muß gestehen, daf3 die Hauptbeweise, nämlich die geologisch-palä- 
ontologischen, durchaus fehlen. Nachdem er durch die andern Mittel 
zu zeigen versucht hat, daf3 der Vorfahr des Menschen ein echter 
Affe gewesen sei, fährt er fort: Wir blicken «mit Spannung 
auf die Paläontologie. Leider aber, das sei gleich von 
vornherein gesagt, wird uns hier eine Enttäuschung 
zu teil, wie so oft, wenn wir das Gebiet dieser Wissen- 
schaft betreten»!. So muß es kommen. So müßte es auch 
einem Geschichtschreiber ergehen, wenn er zuerst aus dem gegen- 
wärtigen Stande der Kultur eines Volkes dessen Vergangen- 
heit beschreiben und dann in die historischen Urkunden 
hineinsehen wollte?. Das Ergebnis einer solchen Geschichtschreibung 
dürfte man ohne weiteres als Roman ansehen, die Phantasien über 
die Vorfahren des Menschen aber sollen wir für Wissenschaft halten, 
oder wir können nicht einmal den Anspruch auf «halbwegs Ge- 
bildete» machen (S. 41). 

Die vergleichende Anatomie verwendet gewissermaßen wie ein 
Axiom den Satz, daf3 gleiche oder ähnliche Formen nur durch ge- 
meinsamen Ursprung erklärt werden könnten. Das kann man nur 
dann behaupten, wie auch Steinmann es ausspricht?, wenn man den 
Zufall zum Bildungsprinzip der Arten erklärt. Sobald aber Ent- 
wicklungsgesetze herrschen, noch mehr, wenn man, wie auch 
Weismann es ausspricht, den Weltmechanismus, der der eigentliche 
Gegenstand der Naturwissenschaft ist, als den Ausfluß einer ersten 
Intelligenz ansieht, dann ist es sehr leicht begreiflich, daß Gleiches 
oder Ähnliches verschiedene Male und unabhängig entstehen konnte. 
Dann ist aber auch klar, daß die Art, wie die vergleichende Ana- 
tomie Stammbäume konstruiert, vollkommen unwissenschaftlich ist. 
Es zeigt sich hier wieder, wie im Hintergrund all dieser Forschungen 
die Weltanschauung des Forschers steht. Die große Bereitwilligkeit, 
mit der man dem Menschen einen langen tierischen Stammbaum 
andichtet, ist nur ein Ausfluß des naturalistischen Monismus. 





diluvialen Zeit. Wahrlich, wenn ein verbriefter Stammbaum, eine lange Ahnenreihe, 
wie viele meinen, die Berechtigung gewährte, auf andere herabzublicken, die solchen 
Stammbaum nicht besitzen — die Schweine und Rhinoceronten, das Rindvieh und 
mancher andere Wiederkäuer, Kamele, Pferde und Elefanten usw., die könnten voll 
Stolz und voll Hochmut auf den Menschen herabblicken, der als ahnenloser Parvenu 
plötzlich in ihrer Mitte dasteht.» 

! Günther, Vom Urtier zum Menschen II 126. 

®? Vgl. auch Steinmann, Abstammungslehre 3. 3.Ebd, 1:5, 
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Man ist also logisch gar nicht berechtigt, solchen Formen, die ein- 
ander ähnlich sind, einen gemeinsamen Ursprung zuzuschreiben. Zu 
diesem logischen Mangel in der Methode der vergleichenden Ana- 
'tomie kommt noch ein anderer, der sehr zu beachten ist. Wir wollen 
der vergleichenden Anatomie einmal zugestehen, daß der Grundsatz, 
ähnliche Formen seien nur durch gemeinsame Abstammung zu er- 
klären, richtig sei. Dann müssen wir aber verlangen, daß die Ähn- 
lichkeit der Formen, die einen gemeinsamen Ursprung haben sollen, 
eine durchgreifende sei, daß sie nicht nur in einzelnen Organen 
sich zeige, während an andern wieder bedeutende Verschiedenheiten 
sich finden. Dann dürfte es nicht vorkommen, daß der eine Forscher, 
welcher die Ähnlichkeiten zweier Formen ins Auge faßt, die gemein- 
same Abstammung als «Tatsache» hinstellt, und der andere, welcher 
den Verschiedenheiten mehr Wert beilegt, dieselbe geradezu für 
unmöglich erklärt!. Ganz besonders aber müßte gezeigt werden, 
daß nicht nur die heutigen Formen, denen man gemeinsamen Ur- 
sprung zuschreibt, unter sich gleichgestaltet sind, sondern auch, dafs 
sie mit ihren unmittelbaren vermeintlichen Vorgängern eine durch- 
greifende anatomische Ähnlichkeit aufwiesen 2. 

Von einer Übereinstimmung in diesem Sinn zwischen Anthro- 
poiden und dem Menschen und den beiderseitigen Vorfahren ist 
aber gar keine Rede. Das ist ja gerade mit die Ursache, daß eine 
Richtung innerhalb des Lagers der Deszendenztheoretiker den 
Menschen nicht an die Anthropoiden, sondern an anders gestaltete 
Formen anschließen möchte, die also von unsern heutigen Menschen- 
affen sehr verschieden waren. Wir werden später diese Rich- 
tung zu besprechen haben, deren Existenz eine scharfe Kritik an 
der alten Anschauung ist. Viele Übereinstimmungen zwischen 
Mensch und Affen müssen dann als Konvergenzerscheinungen auf- 
gefaßt werden, d.h. als ähnliche Bildungen, die unabhängig von- 
einander entstanden sind. Durch den Begriff der Konvergenz, den 
heute kein Deszendenztheoretiker mehr entbehren kann, wird eine 
neue Willkür in die Aufstellung von Stammbäumen hineingetragen, 
besonders wenn man nur den heutigen Zustand der Organismen 
berücksichtigt. Ob nämlich bei einander ähnlichen Tieren Konver- 
genz oder gemeinsame Abstammung vorliegt, darüber entscheidet 





! Daraus entsteht der Wirrwarr in den Aufstellungen, von dem auch Stein- 
mann spricht: «Denn was dem einen als Eckstein der Abstammungslehre gilt, ist 
für den andern ein Faktor von ganz untergeordneter Bedeutung, ein dritter hält es 
gar für die größte Verirrung des verflossenen Jahrhunderts» (Abstammungslehre 2). 

2 Vgl. auch Abel: Neue Freie Presse 1909, Januar 21. 
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bei Nichtbeachtung oder Unkenntnis der geologischen Tatsachen 
die Willkür des einzelnen. Die Vertreter einer entfernteren Ver- 
wandtschaft des Menschen mit den Anthropoiden (Kollmann, Klaatsch, 
Schoetensack u. a.) erklären demnach verschiedene Ähnlichkeiten 
des Menschen mit dem Schimpanse als Konvergenz. Alle diese 
Gelehrten würden aber z.B. bei ihrem Fachkollegen Plate, wie er 
selbst behauptet, im zoologischen Examen durchfallen. Das droht 
er nämlich trotz seiner «monistischen Toleranz», die er immer rühmt, 
dem Kandidaten an, der behaupten wollte, daß die Ähnlichkeiten 
zwischen dem Schimpanse und dem Menschen auf Konvergenz 
beruhe und nicht auf gemeinsamer Abstammung!. Die Möglichkeit 
solcher konvergenten Entwicklungen muß, wie auch Kohlbrugge 
ausführt, zugegeben werden. Aber die alte Art der Deszendenz- 
theorie, die immer nur mit den Ähnlichkeiten an den ausgewachsenen 
Tieren rechnete, ist damit abgetan. Mit Recht bemerkt Kohlbrugge: 
«Wenn man nun gleiche Formen auch bei nahe stehenden Tieren 
ebensogut durch Konvergenz wie durch Abstammung erklären kann, 
dann, meine ich, verliert die Deszendenztheorie ihre alte, leicht faß- 
liche Form».? Die Aufstellung von Stammbäumen ist also nicht so 
einfach, als man es sich bisher dachte. Aber trotz dieser Verwirrung 
der alten einfachen Deszendenz muß eben zugegeben werden, «daß 
man zuweilen gezwungen ist, Konvergenzerscheinungen auch bei 
nahe verwandten Formen anzunehmen». So schreibt Kohlbrugge 
und weist zugleich darauf hin, daß Haacke den übrigens ganz ver- 
nünftigen Satz verficht, daß wir absolut kein Recht haben zu der 
Annahme, «daß Pflanzen oder Tiere, die wir in eine Ordnung oder 
Familie vereinigen, auch blutsverwandt sind (im genetischen Sinn); 
sie sind vielleicht nur formverwandt und ganz verschiedener Her- 
kunft»®. Durch die Paläontologie konnten «außerordentlich zahl- 
reiche Konvergenzerscheinungen» festgestellt werden. Damit ist eine 
«beachtenswerte Fehlerquelle» für die Aufstellung von Stammbäumen 
aufgedeckt worden *. 

Die Sucht, aus Ähnlichkeiten die weitgehendsten Schlüsse zu 
ziehen, hat Virchow mit dem wohlverdienten Spotte bedacht. 





! Plate 39. ?2 Kohlbrugge 26. 3 Ebd. 26 u. A. 44. 

* Diener 31ff. Ferner Deperet-Wegner, Die Umbildung der Tierwelt 
Kap. 21. 

° «Da hinten im Stillen Ozean, an der äußersten Grenze von Japan sind ein 
paar Inseln, auf denen sonderbare Leute vorkommen, welche die Aufmerksamkeit 
der Reisenden dadurch erregten, daß sie außerordentlich haarig waren. Haarmenschen, 
haarige Aleuten wurden sie von einigen genannt.» Man machte sofort eine neue 
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Eine Ähnlichkeit, die gegenwärtig eine große Rolle spielt, ist die 
sog. Blutsverwandtschaft des Menschen und der Anthropoiden. Zu- 
nächst ist zu beachten, daß es sich auch hier nur um eine Ähn- 
lichkeit in einem Punkte handelt, welcher wieder Verschiedenheiten 
in andern Teilen des Organismus gegenüberstehen, Diese Überein- 
stimmung in der chemischen Reaktion des Blutes findet sich ferner 
zwischen Formen, bei welchen kein Mensch an eine genetische Zu- 
sammengehörigkeit denkt!. Damit verliert sie aber den letzten Rest 
von Beweiskraft. Übrigens müßte man, falls aus dieser chemischen 
Gleichartigkeit im Blute auf gemeinsame Abstammung geschlossen 
werden sollte, auch annehmen, daß die unmittelbaren Vorfahren 
der Menschenaffen und des Menschen mit diesen die gleiche Blut- 
beschaffenheit gehabt haben. Die Vorfahren der Menschenaffen 
sind aber doch die niederen Affen, wenigstens vom Standpunkte 
der vergleichenden Methode aus. Dann sollte aber diese Verwandt- 
schaft sich auch zwischen dem Menschen und den niederen Affen 
zeigen, was nicht der Fall ist. Ferner ist noch eine andere Schwierig- 
keit zu beachten. Die Trennung der Stammbäume des Menschen 
und der Affen müßte im Eozän liegen, da im mittleren Tertiär die 
Anthropoiden schon, was Hand und Gebifß anbelangt, eine solche 
Entwicklungsrichtung eingeschlagen haben, die sie von dem Menschen 
entfernt. Damit hätten wir aber die weiter unten zu besprechende 
Theorie von Klaatsch. Dazu käme noch, daß trotz des langen Zeit- 
raumes die Blutbeschaffenheit sich nicht änderte. «Und trotz der 





Rasse aus ihnen. Es sind die Ainos. Woher stammen sie? «Da kommt man zu- 
nächst mit den Ähnlichkeiten. Denn ein Reisender, der die Ainos sah, sagte, es 
müsse irgendwo sonst in der Welt auch Leute geben, die ungefähr so aussehen. 
Professor Baelz, Leibarzt des Kaisers von Japan, hat herausgefunden, daß sie mit 
russischen Bauern, insbesondere mit Tolstoi Ähnlichkeit hätten. Also müssen sie 
mit den Kaukasiern zusammenhängen.» Von den Schädeln, die Virchow untersuchte, 
neun an der Zahl, sagt er, daß jeder wieder anders ist. «Aber ich bin noch heutiges- 
tags nicht so weit gekommen, um aus allen diesen Schädeln für mich eine Über- 
zeugung darüber zu gewinnen, woher die Aino eigentlich kommen und wohin sie ge- 
hören; wenn man mich darauf examiniert, so muß ich immer wieder sagen, ich 
weiß es nicht.» Nun hat zwar Virchow, der damals gegen die Aufstellung einer 
Neandertalrasse sprach, nicht recht bekommen. Aber darin hat er recht, daß man 
auf Grund eines merkwürdigen Schädels oder gewisser Ähnlichkeiten nicht so leicht- 
fertige Schlüsse ziehen darf. Vgl. Korrespondenzbl. der Deutschen Gesellsch. für 
Anthropologie, Ethnologie und Urgesch. 1901, 86. 

I! Bumüller, Der Mensch 238—242. Wasmann, Biologie 465. Rößle, 
Immunitätsreaktionen, im Biol. Zentralblatt 1905, 423. Dürk, Neuere Forschungen 
über Eiweis, Blut und Blutsverwandtschaft, in Natur und Kultur IV 270 ff. Hier 
ist aber die Beweiskraft bedeutend überschätzt. 
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langen Zeit ging die Identität des Blutes nicht verloren! Das letztere 
steht fest; kann da die Zeit wirklich so lange sein? Im Kreise 
irrt man hier umher.» So schreibt Branca mit vollem Recht1, 

Übrigens hat man auch bei dieser chemischen Verwandtschaft 
des Blutes, wie es scheint, im Interesse der Theorie die Sache wieder 
etwas zu leicht genommen; neuerdings ist es ja doch gelungen, 
Anthropoiden- und Menschenblut durch die chemische Methode mit 
Sicherheit zu unterscheiden?. Mit der behaupteten Identität von 
Menschen- und Affenblut ist es also nichts. 

Besondere Bedeutung mißt man auch der von Selenka studierten 
Gleichartigkeit der Embryonenformen der Anthropoiden und des 
Menschen bei3. Günther findet es geradezu wunderbar, wenn diese 
Gleichartigkeit zweimal unabhängig entstanden sein solltet. Allein, 
es ist doch eigentlich ganz selbstverständlich, daß Organismen, die 
im erwachsenen Zustande ähnlich sind, auch ähnliche Entwicklung 
haben. Die Bedeutung der Ähnlichkeit der ausgewachsenen Formen 
haben wir schon gewürdigt und gesehen, daß Ähnlichkeit im Körper- 
bau nur dann ein Beweis für gemeinsame Abstammung wäre, wenn 
die Weiterentwicklung der Organismen vom Zufall abhinge. Wenn 
aber die Entwicklung nach Gesetzen sich vollzieht, die von einem 
mit Intelligenz begabten Wesen ausgehen, dann können ganz ähn- 
liche Formen sehr wohl getrennten Ursprung haben. Daß aber die 
Zufallstheorie ein Hohn auf die Tatsachen der Geologie und Palä- 
ontologie und insbesondere auf jede vernünftige Philosophie ist, 
brauche ich hier nicht weiter auseinanderzusetzen. Etwas anderes 
wäre es mit jenen Erscheinungen der embryonalen Entwicklung, 
die man als Rudimente bezeichnen könnte. Da besteht aber eine 
noch viel größere Unsicherheit als bei den Rudimenten an erwach- 
senen Formen, wenn man die Frage entscheiden soll, was Rudiment 
ist, was nicht. Dahl verweist Wasmann immer wieder auf die über- 
zähligen Wirbel, die im menschlichen Embryo angelegt werden 
sollen, obwohl Wasmann sich auf unsern bedeutendsten Embryo- 
logen berufen konnte für die Behauptung, daß die fraglichen An- 
lagen keinen sichern Beweis liefern5. Wenn Dahl dagegen ein- 
wendet, daß nicht Autoritäten, sondern Tatsachen entscheiden, 





' Branca, Der fossile Mensch 258. 

® Martin, Die biol. Reaktionen der Eiweiskörper und die Blutsverwandtschaft 
von Mensch und Affen, in Unsere Welt 1909, 556— 561. 

® Selenka, Die Gleichartigkeit der Embryonalformen bei Primaten, im Biol. 
Zentralblatt 1901, 484—490. * Günther, Vom Urtier zum Menschen II 57. 

°? Wasmann in der Naturw. Wochenschr. 1908, 267. Dahl ebd. 1909, 464 528. 
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so verkennt er einfach den Gedanken Wasmanns. Wenn bedeu- 
tende Embryologen über die fraglichen Beweismomente uneinig sind, 
so ist das eben ein Beweis, daß die Sache nicht so klar liegt, wie 
Dahl es hinstellen möchte. Es erscheinen eben auch hier 
wieder die Tatsachen in verschiedenemLichte, je nach 
der Auffassung, mit der man an die Forschung heran- 
tritt. Über die Rudimente an erwachsenen Formen brauche ich 
nicht viel zu sagen. Sehr ungünstig für ihre Beweiskraft ist jeden- 
falls der Umstand, daß die fortschreitende Forschung ein sog. rudi- 
mentäres Organ um das andere gestrichen hat. Neuerdings mußte 
auch der Wurmfortsatz, in dessen Besitz sich der Mensch mit den 
Menschenaffen und einigen Nagetieren teilt?, das gleiche Los 
erfahren®. Für die Verwandtschaft mit den Affen wird er als Be- 
weis beigezogen, daß manche Nagetiere auch einen Wurmfortsatz 
haben. Das übergeht man aber mit Stillschweigen, wenn es sich um 
die Verwertung des Wurmfortsatzes zur Lösung von Fragen über 
die Abstammung des Menschen von affenähnlichen Tieren handelt! 

Zum Schluß sei noch auf die Atavismen hingewiesen. Auch 
hier ist der Willkür Tür und Tor geöffnet, wenn es sich um die 
Entscheidung handelt, was Rückschlag auf Ahnen, was Mißbildung 
ist. Günther macht ausgiebigen Gebrauch von diesem Beweismittel, 
warnt allerdings auch vor unvorsichtiger Verwendung — das erhöht 
den Anschein der Wissenschaftlichkeit. Er selbst hätte aber diese 
Warnung viel besser beherzigen sollen. Dais gelegentlich mehr als 
zwei Milchdrüsen vorkommen, gilt ihm als Beweis für die tierische 
Abstammung des Menschen; daß aber solche Drüsen manchmal 
auch an der Achsel, sogar am Schenkel vorkommen, ist nur Miß- 
bildung*. «Ein Blick auf diese Verschiedenartigkeit der Lagerung 
der überzähligen Brüste genügt, um die berühmte ‚ Lierähnlichkeit‘ 
doch als eine recht oberflächliche erscheinen zu lassen.»® Wollte 
man den Menschen von Tieren ableiten, die mehr als fünf Finger 
gehabt haben, so würde man sich gewiß auf die gar nicht so seltene 
und durch mehrere Generationen vererbliche Polydaktylie berufen, 





! Hauser, Hat der Mensch unzweckmäßige Organe? Unsere Welt 1909, 30 ff, 

2? Buschan, Menschenkunde 215. Wiedersheim, Anatomie 301. 

3 «Nun ist aber durch die neueren Forschungen von J. Koch, L. Aschoff, 
E. Albrecht usw. gezeigt worden, daß jener Wurmfortsatz als Nebendrüse des Darmes 
eine wichtige physiologische Wirkung hat. Er scheidet hiermit aus der Zahl der 
Rudimente aus. . . .» II. Vereinsschr. der Görresgesellsch.. 1908, 85. Vgl. auch 
L. Härtig, Hat der Wurmfortsatz eine Funktion? in Mediz. Klinik, Berlin 1910, Nr 46. 

* Günther, Vom Urtier zum Menschen II 193—195. 

5:Ranke I i6s. 
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wenn man das aber nicht will, dann sieht man die Bildung von 
mehr als fünf Fingern an einer Hand nicht als Atavismus an, sondern 
als Wachstumsstörung, als welche sie sehr leicht zu verstehen ist. 
Es wurde nämlich bei solchen Vorkommnissen die ursprünglich in- 
differente Anlage der Finger oder Zehen auf einer frühen Ent- 
wicklungsstufe des Embryo gespalten!. Wegen der Willkür in der 
Entscheidung, ob Atavismus oder Wachstumsstörung vorliege, ist 
es sehr berechtigt, wenn ernste Forscher die Atavismen überhaupt 
aus dem Beweismaterial in Abstammungsfragen ausscheiden wollen 2. 

Auch die geistigen Fähigkeiten des Menschen sollen aus den 
Instinkten der Tiere entstanden sein. Wer den Unterschied zwischen 
der Entwicklung der Kultur und der Kulturfähigkeit 
des Menschen sich einmal klar gemacht hat, der kann nur lächeln 
über die Versuche, einen solchen Beweis zu führen. Auch in jenen 
Kreisen, wo man eine Ableitung des Geistes aus niederen Stufen 
für möglich hält, erheben sich manche Stimmen, die auf den funda- 
mentalen Unterschied zwischen Menschen und Tierseele aufmerksam 
machen. Nach Buekers bildet die Sprache das missing link, das 
fehlende Glied, kann aber nicht durch natürliche Zuchtwahl kleinster 
Abweichungen in der Lautsprache der Tiere entstanden sein. Ma- 
terialistisch sucht er aber schließlich die Sache doch zu erklären. 
Er meint nämlich, daß die Sprache durch eine, wenn auch relativ 
geringe plötzliche Änderung, durch eine Mutation im Sinne von 
H. de Vries, in den Leitungsbahnen des Gehirns entstanden sei. 
Viel schärfer hebt Schneider, der Philosoph unter den Zoologen, 
den Unterschied hervor. 

_ Schneider ist Vitalist und hat eine eigene Art zu philosophieren, 
in der wir ihm nicht immer zustimmen können*. Was er über die 
Eigenart des menschlichen Verstandes sagt, ist zwar dem Theologen 
längst geläufig, aber es ist doch erfreulich, auch von jener Seite 
solche Gedanken zu hören. Darum möchte ich Schneiders An- 
schauungen hier ausführlich mitteilen: «Die moderne Naturwissen- 
schaft sucht diese soeben gemachte Äußerung (daß die Affen keinen 
Verstand haben) zu entkräften, indem sie einerseits bei den Tieren 
Intelligenz nachzuweisen, anderseits bei niederen Völkern viel Tierisches 


' Buschan, Menschenkunde 225. 

®° Kohlbrugge, Der Atavismus, Utrecht 1897. 

® Nach einem Referat in der Gäa 1909, 550. 

* Schneider, Ursprung des Menschen, Vorwort 21 112; Begründung der 
Deszendenztheorie 129 132; Vitalismus, im Biol. Zentralblatt 1905; Das Wesen des 
Psychischen, ebd. 1906. 
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aufzudecken bestrebt ist. Alle diese Versuche erscheinen ihr des- 
halb aussichtsvoll, weil sie auf dem Gebiete der Psychologie Faktoren 
nicht auseinanderhält, die eine genaue Analyse als fundamental ver- 
schieden erweist und die einerseits die Tiere, anderseits den Menschen 
charakterisieren. Es handelt sich um die Unterscheidung von Vor- 
stellungsvermögen und Denken. Beide haben gar nichts miteinander 
zu tun, und es vermag. das erste in hoher Entwicklung vorzuliegen, 
ohne daß eine Spur von Denkvermögen gegeben ist. Daß die 
Tiere empfinden, vorstellen, die Vorstellungen assoziieren, beob- 
achten, zweckmäßig unter dem Einfluß von Bedürfnissen sich be- 
tätigen, ist. mit Sicherheit erweisbar, weiter aber nichts. Weder 
bilden Tiere Begriffe, noch vermögen sie denkend damit zu operieren, 
noch den Kausalzusammenhang der Ereignisse zu durchschauen. 
Ein Affe erinnert sich und verbindet Erinnerungen in seinem Ge- 
dächtnis, vermag also irgend einen Vorgang selbständig nachzu- 
ahmen; aber er bleibt dabei immer im Vorgestellten und ist weder 
verständig noch klug, nur geschickt und erfinderisch, was beides 
allein auf Beobachtung, nicht auf Überlegung beruht. Daß das so 
ist, muß für jeden unbefangenen Naturforscher als Axiom feststehen; 
die Tiere haben keine Sprache, durch welche sie Gedanken aus- 
drücken, sie kennen keine selbstgefertigten Werkzeuge, die 
nur durch Überlegung zu gewinnen sind, sie zeigen auch keine 
künstlerische Veranlagung, die bereits den Paläolithiker auszeichnete. 
Man hat so viele Märchen von der Intelligenz der Tiere erzählt, 
von ihrem Gemüt, ihrer Treue, Liebe, Dankbarkeit, edeln und 
schlechten Charaktereigenschaften, daß unsere Vorstellung vom Wesen 
des Tieres dadurch zu einer höchst unklaren und verschwommenen 
geworden ist. Alle die bekannt gewordenen Tatsachen lassen sich 
auch anders und einfacher erklären; exakte Untersuchungen, so die 
Prüfung der Intelligenz beim sog. klugen Hans (Hengst des Herrn 
v. der Osten) in Berlin, ferner die Analyse der Affensprache durch 
Garnier, zeigen offenkundig den völligen Mangel des Intellektes, 
insofern von einer Begriffsbildung und vom Denken nicht die Rede 
sein kann.»1 Diese «enorme Kluft» zwischen Menschen- und Tier- 
seele «klafft noch ebensoweit wie die Kluft zwischen Anorganismen 
und Organismen, die auch noch immer bestehen bleibt, wenn man 
alle für die Anorganismen maßgebenden materiellen Energien und 
Kräfte in den Organismen spielen läßt. Die Entstehung des Menschen 
ist ein ebenso großes Rätsel wie die Urzeugung des Leben- 





I Schneider, Ursprung des Menschen 19—20. 
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den»!. Unter Urzeugung versteht Schneider nicht das, was man ge- 
wöhnlich mit diesem Worte bezeichnet, sondern die erste Hervor- 
bringung eines lebenden Wesens durch einen schöpferischen Akt 
Gottes. Er äußert aber auch wieder Anschauungen, die stark pan- 
theistisch klingen; so stellt er z. B. den Buddhismus höher als das 
Christentum. 

Wenn man zur Begründung der Hypothese, daß auch der In- 
tellekt sich allmählich aus dem Instinktleben entwickelt habe, darauf 
hinweist, daß der vermeintliche Urmensch, insbesondere auch der 
vermutete Tertiärmensch, von dessen Körper wir aber gar keine 
direkten Funde kennen, zuerst Steine gebraucht habe, wie er sie 
vorfand, später sie bearbeitet und schließlich auch Werkzeuge aus 
Feuersteinknollen kunstvoll herausgeschlagen habe, so zeigt man 
damit nur, daß der Mensch infolge seiner Intelligenz im stande war, 
Erfindungen zu machen, die dem Tiere unmöglich sind, die es dem 
Menschen nicht einmal nachzumachen versteht. So haben z. B. die 
Affen, obwohl sie das Feuer außerordentlich lieben, es dem Menschen 
noch nicht abgelernt, (in der Wildnis) sich selbst ein Feuer anzu- 
zünden. Es ist aber doch ganz selbstverständlich, daß der Mensch 
in langsamer Stufenfolge sich seine Technik schaffen mußte. So 
hat er den Auftrag, den Gott ihm nach einem Worte der Bibel 
gegeben hat: «Beherrschet die Erde und macht sie euch untertan», 
im Laufe der Zeit immer besser erfüllt. Gott hat dem Menschen 
den Verstand gegeben und den Drang, diesen Verstand zu betätigen 
und die Erde zu erobern. Das mußte natürlich langsam gehen. 
Da nun das Eisen, abgesehen von den wenigen Meteoriten, nicht 
als blankes Metall sich vorfindet, so war der erste Mensch für seine 
Werkzeuge auf Steine angewiesen. Darum ist es gar nicht auf- 
fallend, sondern im höchsten Grade selbstverständlich, daß wir als 
erste Stufe menschlicher Technik die Steinzeit haben. Dabei konnte 
der Mensch sittlich und geistig sehr hoch stehen, auch wenn er 
keine Eisenwerkzeuge besaß. Umgekehrt kann eine reich entwickelte 
Technik als Beherrschung der Naturkräfte sehr wohl bestehen in 
Verbindung mit einer geringwertigen sittlichen und religiösen Ge- 
sinnung. Zur vollen Entfaltung kann die materielle Kultur zudem 
erst gelangen «bei reicher Bevölkerung, damit gegebener Arbeits- 
teilung und so zu gewinnender tieferer Erfahrung der einzelnen in 





' Ebd. 30. Vgl. auch Schneider, Grundgesetze der Deszendenztheorie, be- 
sonders die A. 60, 61 u. 63. 


° Ders., Wesen und Ursprung des Menschen 112. 
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speziellen Gebieten». Daß der Diluvialmensch von Europa der 
erste Mensch war, läfst sich in keiner Weise dartun. Wenn man 
also für ihn Kannibalismus nachweisen zu können glaubt, so ist 
- damit nicht bewiesen, daf3 das Menschengeschlecht von solch niederer 
Kulturstufe zu höherer Gesittung sich allmählich erhoben habe. Eine 
Steinzeit, wenn auch nur eine kurze, kennt auch die Bibel®. 


$ 3. Anschauungen über eine entferntere Verwandtschaft 
des Menschen mit den Affen. 


Wenn nach den bisher besprochenen Anschauungen über den 
Stammbaum des Menschen auch eine gewisse Verschiedenheit zwischen 
dem vermuteten Ahnen des Menschen und den heutigen Anthro- 
poiden bestand, so wird doch behauptet, daß dieselbe nicht be- 
sonders groß war. Man würde, so heißt es, den Vorfahren des 
Menschen als echten Affen mit mächtigen Eckzähnen, mit Schwanz, 
als Baumtier beschrieben haben, und ganz besonders mit niedrigem 
Schädel und gewaltigen Wülsten über den Augen. Die Anschau- 
ungen, die wir jetzt besprechen wollen, schließen den Menschen 
zwar auch an die Anthropoiden an, stellen sich aber die früheren 
Vertreter derselben ganz anders vor als die heutigen. Nimmt man 
nur auf den letzteren Punkt Rücksicht, so kann man leicht zur 
Meinung kommen, als ob nach diesen Anschauungen der Mensch 
mit den Anthropoiden gar nichts zu tun hätte. Auch eine Be- 
merkung Wasmanns und Hamanns könnte zu diesem Irrtum ver- 
leiten. So sagt z.B. Hamann, dafs Klaatsch die Affen endgültig 
aus dem Stammbaum des Menschen gestrichen habe®?. Das ist nicht 
ganz richtig. Denn auch nach diesen neueren Anschauungen stehen 
die Vorläufer der heutigen Anthropoiden in der Entwicklungsrichtung 
dem Menschen am nächsten. Es sollen aber die speziellen Affen- 
merkmale erst ausgebildet worden sein, nachdem die beiden Stamm- 
bäume sich schon getrennt hatten, So daß also der Mensch nie 
affenähnlich gewesen wäre #, 

Es ist dabei sehr interessant, dafs gerade das berühmte bio- 
genetische Gesetz Haeckels dem von diesem aufgestellten Stamm- 
baum verhängnisvoll werden sollte. Insbesondere der Schädel und 





i Weber, Christliche Apologetik, Freiburg 1907, 125. 

? Vgl. Schanz 96—97. 

3 Hamann, Abstammung 43. Vgl. auch Wasmann, Biologie 470. 

4 Klaatsch, Über die Ausprägung der spezifisch menschlichen Merkmale in 
unserer Vorfahrenreihe, im Korrespondenzblatt der Deutschen Gesellsch. für Anthropo- 
logie, Ethnologie und Urgesch. 190I, 102. 





52 


$ 3. Anschauungen über eine entferntere Verwandtschaft d. Menschen mit d. Affen. 


das Gehirn des Affen sind im embryonalen Zustande und im Jugend- 
stadium bedeutend menschenähnlicher als an den ausgewachsenen 
Tieren. Läßt man also das biogenetische Gesetz gelten, dann muß 
man sagen, daß die Menschenaffen früher von dem Menschen weniger 
verschieden waren als heute, oder deszendenztheoretisch ausgedrückt, 
daß die Affen von menschenähnlichen Formen abstammen. Dem- 
nach hätte sich der Mensch mehr primitive, d.h. ursprüngliche 
Merkmale erhalten als die Affen. Diese und die andern Säugetiere 
wären demnach so entstanden, daß sie von einer dem Urmenschen 
ähnlicheren Form des Eozäns durch spezielle Differenzierungen sich 
mehr entfernt hätten als der Mensch. 

Sehen wir von älteren hierher gehörigen Anschauungen ab, so 
bleiben uns vorzüglich zwei Theorien zu besprechen, die wir nach 
den Hauptvertretern derselben, Kollmann und Klaatsch, benennen 
wollen. 

a) Die Theorie von Kollmann. 

Kollmann ist der Ansicht, daß unsere Kenntnisse über Blut- 
reaktionen und Gleichartigkeit der Embryonalformen von Menschen 
und Anthropoiden uns zwingen, einen engen Anschluß des mensch- 
lichen Stammbaumes an den der Anthropoiden zu suchen?. Wenn 
er dabei gegen die Theorie von Klaatsch sich wendet, so hat er 
diese offenbar nicht ganz richtig aufgefaßt, was bei der Darstellungs- 
weise von Klaatsch leicht möglich ist. Klaatsch wird diesen eben 
genannten Tatsachen nämlich dadurch gerecht, dafß er annimmt, die 
Anthropoiden hätten die Entwicklungsrichtung des Menschen am 
längsten beibehalten. 

Der Ausgangspunkt für den menschlichen Stammbaum muß sich 
nach Kollmanns Meinung an eine biegsamere Form anschlieflen, als 
die späteren Anthropoiden, der Affe von Trinil, und der Neander- 
taler es waren. Dieser Mensch wird also hier aus der Stammlinie 
des modernen Menschen ausgeschlossen. Kollmann ist nämlich der 
Ansicht, daß der Urmensch nicht einen niedrigen Schädel wie der 
Neandertaler und die Affen, sondern im Gegenteil einen hohen 
besaß, und beruft sich zum Beweise auf die Ontogenese, welche 
zeigt, dafs die Schädel von Affen- und Menschenkind einander «er- 
schreckend» 3 ähnlich sind. Die Umbildungen im Tierreich geschehen 
nun nach Kollmann während der fötalen Entwicklung. So muß er 





! Kohlbrugge 23—24. Günther, Vom Urtier zum Menschen II 147. 

2 Kollmann, Neue Gedanken zur Abstammung des Menschen, im Korrespondenz- 
blatt der Deutschen Gesellsch. für Anthropologie, Ethnologie und Urgesch. 1905, 12. 

® Ebd. 18. 
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denn annehmen, daß die Affensprößlinge, die mit Aussichten, zum 
Menschen sich zu entwickeln, auf die Welt kamen, mit großen 
Köpfen und mit viel Hirn geboren wurden und daf} sie diese guten 
Eigenschaften sich auch bewahrten und weiter bildeten. «Dann 
aber entstanden niemals zuerst Menschenrassen mit platten Scheiteln 
und vorspringenden Augenbogen aus den Menschenaffen, sondern 
im- Gegenteil solche mit hohem, gut entwickeltem Kopfe, wie ihn 
die Affenföten, die Pygmäen und die großen Rassen heute besitzen.» 
Kollmann ist also gezwungen, gerade die niedere Stirn, die mäch- 
tigen Augenwülste, auf welche sich die andern Forscher zum Beweise 
der Abstammung des Menschen von dem Affen des Tertiärs be- 
rufen, als Konvergenzerscheinung zu deuten. Dieselben wären zwei- 
mal unabhängig entstanden. Damit ist aber auch gesagt, daf3 die 
vergleichende Anatomie nichts beweist. Der Pithecanthropus und 
der Neandertaler verlieren jeden Wert für die Erkenntnis des mensch- 
lichen Stammbaumes! Kohlbrugge sagt ganz mit Recht, daf das 
die logische Konsequenz des Satzes sei: Die Ontogenese ist eine 
Wiederholung der Phylogenese!. Die Anhänger der älteren 
Anschauungen sind aber trotzdem nicht in Verlegenheit. Sie brauchen 
ja nur zu erklären, daß die Befunde, auf welche Kollmann seine 
Gedanken stützt, nicht palingenetisch, sondern zänogenetisch seien 
und darum für den Stammbaum des Menschen nichts beweisen. 
Das ist wieder ein lehrreiches Beispiel für die vollständige Willkür, 
die durch die Unterscheidung von Palingenese und Zänogenese in 
die Forschung eingeführt ist. 

Eigentlich müßte Kollmann auch die übrigen Säuger von menschen- 
ähnlichen Formen abstammen lassen, denn sie haben ja auch in der 
embryonalen Anlage zuerst große Schädel. 

Was sagen nun die Anhänger des Haeckelschen Stammbaumes 
zu Kollmanns Folgerungen aus dem biogenetischen Gesetz? Günther 
sucht sich aus der Schwierigkeit zu ziehen mit dem Hinweise, dafs 
es kein Gesetz sei, sondern nur 'ein Prinzip, und daß man die 
Stadien der Ontogenese nur mit Vorsicht als phylogenetische Ahnen- 
formen bezeichnen darf, vor allem nicht gerade nur das, «was einem 
für seine Theorie paßt». Sehr gut. Aber macht Günther das anders? 
Hier versucht er wenigstens den Beweis, daß man es mit Zänogenese 
zu tun habe. «In der Deszendenzlinie, die zum Menschen führte, 
mußten die Lebensbedingungen mehr Verstand als Waffen (gemeint 
sind die Eckzähne) verlangt haben, und deswegen wurden hier die 
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letzteren rückgebildet, während das Gehirn sich vergrößerte.»! Der 
Mensch mußte denken, darum dachte er! Herrliche Wissenschaft! 
Übrigens ist Günthers Lösungsversuch selbst von seinem Standpunkt 
aus recht sonderbar. Der Affenkopf ist ja in der embryonalen An- 
lage ebenso groß wie der des Menschen. Gerade die Tafel 47/48 
seines Werkes zeigt uns, daf3 das Verhältnis auch bei andern Wirbel- 
tieren ähnlich ist. Wenn Günther ferner meint, die wichtigeren Or- 
gane müßten zuerst angelegt werden, so mag das ganz richtig sein. 
Ein Beweis, daß die höheren Schädel als Zänogenese aufzufassen 
sind, ist damit absolut nicht gegeben. Es ist damit aber zugestanden, 
daf3 die Ontogenese nicht Rekapitulation, sondern Vor- 
bereitung für das ist, was aus dem Embryo werden soll, und daß 
sie von einer ihr eigentümlichen Gesetzmäßigkeit beherrscht wird. 
Das Gehirn kann aber nicht mit Rücksicht auf das Denken so 
früh angelegt werden, weil der embryonale Schädel bei den Affen 
ja gerade so groß und bei den andern Wirbeltieren ganz ähnlich 
ist wie beim Menschen, ganz abgesehen davon, daß zwischen Ge- 
hirnmasse und Verstand keine Proportion besteht, wie auch Forscher 
konstatieren müssen, die Günther nahe stehen?. Es bleibt also der 
Willkür überlassen, ob man die hohe Ausbildung des Schädels als 
Zänogenese oder als Palingenese deuten will. Ein Kritiker meiner 
Schrift «Das Zeugnis der Versteinerungen gegen den Darwinismus» 
hat mir vorgeworfen, es fehle mir jedes tiefere Verständnis für diese 
beiden Begriffe. Durchaus nicht; aber wo ist der Richter, der beide 
auseinanderhält? — Es ist der Stammbaum, der schon a priori kon- 
struiert ist! Kann man das Wissenschaft nennen? Auch Schwalbe 
führt die Zänogenese gegen Kollmann ins Treffen. Darum hat 
Kohlbrugge vollkommen recht, wenn er schreibt: «Solche Waffen 
wie Zänogenese und Konvergenz sind leider so geartet, daß ein jeder 
sie da benützen kann, wo es ihm paßt, oder sie auf der andern 
Seite auch wieder weglassen kann, wenn sie ihm nicht passen. Sie 
zeigen daher in schönster Weise, wie ganz unsicher der Aufbau der 
Deszendenzhypothese noch ist. Sowie man auf Details eingeht, läßt 
sie uns im Stiche; nur solange unsere Kenntnisse gering waren, schien 
alles in schönster Ordnung zusammengefügt.»® Das ist aber doch 
nicht sehr. empfehlend für diese Wissenschaft, wenn der versuchte 
Anschluß des menschlichen Stammbaums an das Tierreich immer 
schwieriger und dunkler wird, je weiter unsere Kenntnisse fort- 





' Günther, Vom Urtier zum Menschen II 147. 
® Vgl. Kohlbrugge 84. 8 Ebd. 29. 
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schreiten. Solange wenig Tatsachen bekannt waren, konnte man 
siegesgewiß das Postulat des Monismus von der tierischen Abstam- 
mung des Menschen als Resultat der Naturforschung preisen. Je 
besser und zahlreicher die Tatsachen erforscht werden, desto größer 
wird die Uneinigkeit der Gelehrten, wenn es gilt, uns zu sagen, 
von welchen Tieren der Mensch nun abstammen soll! 

Kollmann muß sich auch bemühen, zwischen seiner hypothe- 
tischen Urform und dem heutigen Menschen Übergangsglieder auf- 
zuweisen, ähnlich wie Schwalbe in seinem Stammbaum den Neander- 
taler aufstellte. Diese können aber mit den Anthropoiden von heute 
keine Ähnlichkeit gehabt haben. Formen mit hoher Schädelwölbung 
glaubt Kollmann in den Pygmäen gefunden zu haben. Damit kommen 
wir zu dem zweiten Hauptgedanken Kollmanns, seiner Pygmäen- 
theorie. Sie stützt sich auf einen Satz, der gleichsam als Axiom 
gebraucht wird, daß nämlich überall die großen Formen aus den 
kleinen hervorgehen und daß das notwendig so sein müsse. Dann 
sucht er in allen Erdteilen die Existenz solcher Pygmäen nach- 
zuweisen und zu zeigen, daß die Zwerge nicht krankhafte, degenerierte 
Wesen seien und daß sie auch noch primitive Merkmale an sich 
trügen. Das sind die Gedanken Kollmanns, die wir nun im einzelnen 
zu besprechen haben. 

Verblüffend ist die Sicherheit und Siegesgewißheit, mit welcher 
die Anschauungen vorgetragen werden. 

Für Kollmann steht die Einheit des Menschengeschlechtes fest!. 
Darum hat der Naturforscher nur die Wahl zu sagen, die Großen 
stammen von den Kleinen ab oder die Kleinen von den Großen. 
Nein, es könnten auch beide von einer mittelgroßen Form abstammen. 
Wenn nun die Kleinen von den Großen abstammen sollten, also 
zuerst große Menschen aus dem Tiere hervorgegangen wären, dann 
wären die Pygmäen degenerierte Kümmerzwerge. Letzteres ist 
aber nach Kollmann sicher falsch. Er geht zum Beweise von dem 
Gedanken aus, daß das Kleinerwerden notwendig etwas Krank- 
haftes wäre, was an den Zwergen, die er als Ahnen auffaßt, nicht 
nachweisbar ist. 

Die These, daß das Kleinerwerden notwendig krankhaft sein 
müsse, ist an sich falsch, wenigstens aber unbegründet. Sie wird 
daher auch von andern Naturforschern nicht angenommen, wie wir 
im Verlauf der weiteren Untersuchungen sehen werden. Für Koll- 





ı Kollmann, Neue Gedanken über die Abstammung des Menschen, im Korre- 
spondenzblatt der Deutschen Gesellsch. für Anthropologie, Ethnologie und Urgesch. 
1905, 13. 
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mann bleibt also nichts übrig, als daf3 die Großen von den Kleinen 
abstammen. Wenn er meint, daß das nicht nur seine Anschauung 
sei, sondern die aller Naturforscher, die sich mit der Sache beschäftigt 
haben, so ist das eben nur eine Übertreibung. Man vergleiche die 
weiter unten besprochenen Ansichten Schwalbes (S. 62). 

Zum Beweise seines deszendenztheoretischen Satzes, daß immer 
die Großen von den Kleinen abstammen, führt er einige Fälle an, 
wo es tatsächlich so ist. Die Riesen unter den Amphibien, Rep- 
tilien, Sauriern, Vögeln usw. haben sich nicht unvermittelt gebildet, 
sondern sind aus kleinen Formen entstanden. Die Beispiele sind 
richtig, sie stimmen recht gut mit dem Bilde, welches die Geologie 
uns von der Entwicklung des Tierreiches gibt. Aber dadurch kann 
in keiner Weise der Satz widerlegt werden, daf3 auch aus den 
Grof3en wieder einmal Kleine entstehen können, ohne daf3 man sagen 
dürfte, es seien krankhafte Wesen. Unsere heutigen Schachtelhalme 
wird man doch nicht als krankhafte Pflanzen ansehen wollen, und 
doch stammen sie wahrscheinlich von größeren Formen der Vorzeit 
ab. Die heutigen kleinen Gürteltiere werden von Darwin als Nach- 
kommen des fossilen großen Gürteltieres angesehen!. Sie waren 
neben andern eine Veranlassung für ihn, die Deszendenztheorie auf- 
zustellen. Auf Sizilien, Korsika, Sardinien, Malta, Cypern finden 
sich Reste von Elefanten, Flußpferden, Hirschen und Rindern. 
Diese wurden durch das Anwachsen des in früheren geologischen 
Perioden viel kleineren Mittelmeeres vom Festland abgeschnürt und 
sind dann kleiner geworden, verkümmert, wenn man so sagen will, 
aber den Begriff des Krankhaften damit zu verbinden geht nicht 
an?. Auch die Lemuren auf Madagaskar werden von größeren, 
ausgestorbenen Lemuren abgeleitet?3. Es ist also das Axiom Koll- 
manns, daß immer die Großen aus den Kleinen entstehen müssen, 
ganz willkürlich. Es gibt zwar in der Paläontologie eine Menge 
von Beispielen für die allmähliche Gröfßenzunahme in verschiedenen 
Stämmen. Allein es läßt sich doch auch vielfach der entgegen- 
gesetzte Verlauf durch Tatsachen belegen. Man könnte also im 


! Darwin, Reise um die Welt Ioo 135. Weismann, Darwin 14. 

® Pohlig 64—65. Vgl. dazu einen Artikel in der Umschau 1909, Nr 48 von 
Hilzheimer: Neigen die inselbewohnenden Säugetiere zu einer, Abnahme der Körper- 
größe? Der Verfasser spricht mit ebenso unzulänglichen Gründen wie Kollmann sich 
dahin aus, daß das nicht der Fall sei. 

® Klaatsch in Weltall und Menschheit II 124. 


* Deperet-Wegner, Die Umbildung der Tierwelt Kap. 19. Diener 
317%: 
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besten Falle von einer gewissen Wahrscheinlichkeit reden, daß die 
vermuteten Vorläufer des Menschen relativ klein gewesen seien. 
Ich will ein Beispiel anführen, wie andere Forscher über den Leit- 
satz Kollmanns denken. C. H. Stratz schreibt: «Über die Größe 
dieses Urahnen (des Menschen) läßt sich nichts aussagen. Wenn 
wir aber bedenken, wie leicht es bei künstlicher Zuchtwahl in wenigen 
Generationen gelingt, die Körpergröße willkürlich zu ändern, dann 
erscheint diese Frage von ziemlich untergeordneter Bedeutung. ... 
Durch entsprechende Zuchtwahl wäre es leicht möglich... ., in einigen 
Generationen (Menschen-)Gruppen von 3 oder auch von I Meter 
' Höhe zu erzielen.»! Also wiederum: Was dem einen Leitstern der 
Forschung ist, das hält der andere für ganz bedeutungslos! 

Das sind die theoretischen Grundlagen der Kollmannschen Hypo- 
these. Wie steht es nun mit den tatsächlichen Befunden? Sind die 
Pygmäen wirklich so allgemein verbreitet, daf3 man sie als eigene 
Rasse neben den Groflen ansehen muf), und vor allem, sind sie 
auch. geologisch vor oder doch wenigstens gleichzeitig mit den 
Großen aufgetreten? Den ersten Beweis sucht Kollmann zu führen, 
von dem zweiten muß er gestehen, daß vorläufig die geologisch- 
paläontologischen Grundlagen noch fehlen. 

Die ersten Nachrichten über die Existenz von Zwergvölkern 
brachte Schweinfurth in den siebziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts nach Europa. Man verlachte ihn damals. Später meinte 
man, es gäbe nur in Afrika Pygmäen, allmählich wurden aber in 
allen Erdteilen solche gefunden. Wie noch heute die farbigen Pyg- 
mäen mit den farbigen Erwachsenen zusammenleben, so soll es auch 
in Europa der Fall gewesen sein während der neolithischen Periode. 
«Das beweist jeder neue Fund dieser Art, so z. B. in Frankreich.» ? 
Kollmann gibt dann die Beweise für die Existenz von Zwergen 
während des Neolithikums mit Berufung auf die Forschungen von 
Sergi und Mantia. Auf Grund seiner Schädeluntersuchungen kann 
Kollmann aussagen, daß sie alle «normal» sind, d. h. dafs sie keine 
Zeichen der Verkümmerung oder pathologische Erscheinungen an 
sich tragen, «so daß über das Vorkommen von Rassenzwergen in 
Sizilien bis in die jüngsten Tage herein keine Zweifel bestehen 
können»3. Andere Forscher dagegen sind der Ansicht, daf3 man 
nicht so ohne weiteres von Rassenzwergen reden dürfe. Z. B. glaubt 
Buschan, daß die oberflächliche Ähnlichkeit zwischen Melanesiern 
und afrikanischen Negern auf Konvergenz beruhe, und stützt sich 





Stratz 77, 2? Kollmann 37. 3 Ebd. 89. 
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dabei auf analoge Erscheinungen aus dem Tier- und Pflanzenreich. 
Auch Thilenius weist darauf hin, daß es nicht angeht, in allen klein- 
wüchsigen Elementen etwas Gemeinsames, eine einheitliche Völker- 
schicht zu erblicken, wie es Kollmann tut, die einer geologischen 
Formation gleich sich über weite Erdräume erstreckte !. 

Auch die Funde der bayrischen Prinzessin Therese bespricht 
Kollmann und glaubt schließlich bewiesen zu haben, daß die Pyg- 
mäen in ganz Amerika ebenso verbreitet waren wie in Europa, Asien 
und Afrika. Damit vermeint er, eine Grundlage für seine Anschauung 
gewonnen zu haben, daß die Pygmäen als Urrasse zuerst in die 
Erscheinung traten. Aus ihnen sollen sich dann, und zwar. durch 
Mutation im Sinne von H. de Vries, die höheren Rassen entwickelt 
haben?. Das Wort Mutation hat einen doppelten Sinn. H. de 
Vries versteht darunter deutlich erkennbare, aber doch nicht allzu- 
große Sprünge in der Entwicklung. In der Paläontologie ge- 
brauchte man aber schon vorher das Wort gerade für solche Formen, 
die ganz unmerklich voneinander abweichen. Daß übrigens ein in 
der Paläontologie schon längst geläufiges Wort in der Botanik und 
Zoologie mit ganz anderer Bedeutung neu eingeführt wurde, zeigt uns, 
wie wenig diese Wissenschaften bei ihren stammesgeschichtlichen 
Untersuchungen auf die Paläontologie geachtet haben. 

Eine gewisse Unterstützung findet Kollmanns Anschauung durch 
R. Weinberg, der aber etwas weniger siegesgewiß auftritt. Daß es 
auf dem amerikanischen Kontinente geschlossene Stämme von 
Pygmäen gegeben habe, ist ihm noch fraglich, und es scheint ihm 
sich «eher um eine sporadische Verbreitung pygmäenhafter Wuchs- 
verhältnisse zu handeln». Sehr zu beachten ist aber die weitere 
Bemerkung, die aus der Feder eines Anhängers der Theorie doppelt 
wertvoll ist. «Man gewinnt bei der Lektüre der Pygmäenliteratur, 
insbesondere der älteren Berichte, ganz entschieden den Eindruck, 
daf3 die Maßßangaben, sofern sie für gesunde, erwachsene Individuen 
gelten sollen, mit einer gewissen Kritik aufzunehmen sind.» 3 Das ist 
um so notwendiger, wenn es sich um Körpergrößen handelt, die 
aus einigen Knochen berechnet sind, wodurch «eine gewisse Un- 
sicherheit bedingt ist». Dazu kommt noch die individuelle Variation. 
Weinberg macht auf folgende wichtige Befunde aufmerksam. In 


! Biol. Zentralblatt 1906, 309 Anm. 

® Verhandlungen der naturf. Gesellschaft in Basel XVI (1903) 94. 

® Die Pygmäenfrage und die Deszendenz des Menschen, im Biol. Zentralblatt 
1906. 
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Baden z.B. beträgt die durchschnittliche Größe 1,65 =; aber 0,4 un 
der Wehrpflichtigen haben Buschmannsgröße (1,44 m), 12,72 0% 
Weddagröße (1,57 »). Als einen allerdings auch recht schwachen 
Grund für die Kollmannsche Theorie führt er noch an, daß der 
Mensch seit dem Diluvium und Paläolithikum, wie es scheint, an 
Größe zugenommen habe. 

Wie schnell übrigens Kollmann bereit ist, in allen Ländern Pyg- 
mäen aufzufinden, ergibt sich auch daraus, daß Kohlbrugge sich 
dagegen verwahren muß, als habe er nach Kollmanns Behauptung 
auf Java kleine Menschenrassen gefunden!. 

Auch gegen die Beweisführung Kollmanns, daß sich in den neo- 
lithischen Schichten am Schweizersbild bei Schaffhausen Pygmäen 
sefunden haben, werden von Bumüller Bedenken geltend gemacht. 
Er rechnet die Größe der dort gefundenen Skelette nach und findet 
etwas höhere Zahlen als Kollmann. Zugleich weist er darauf hin, 
wie unsicher alle diese Berechnungen sind, da aus einem einzigen 
Knochen die Größe des ganzen Skelettes nur annähernd bestimmt 
werden kann. Eine Abweichung von 0,10 »z» wäre dabei immerhin 
möglich. Da nun bei Rassen gewöhnlicher Größe die Kleinsten 
auch zwischen 1,50 und 1,60 » Höhe haben, und nach Kollmanns 
Angaben die beim Schweizersbild gefundenen Skelette 1,416, 1,355 
und 1,500 m messen, so ist das Bestehen von Rassenzwergen für 
diese Niederlassung nicht bewiesen?. 

Allein wenn auch für das Neolithikum ihre Existenz bezeugt wäre, 
so hätte Kollmann damit eigentlich nicht viel gewonnen. Sollte 
seine Theorie richtig sein, dann müßten sich altdiluviale und ganz 
besonders tertiäre Pygmäen finden. Dies um so mehr, als sie nach 
Kollmanns Theorie herdenweise lebten; die Möglichkeit, daß viele 
Skelette oder doch Knochenstücke fossil erhalten blieben, wäre dem- 
nach sehr groß gewesen. Kollmann muß darum selbst gestehen, 
daß dieser Einwand wegen des Mangels an tertiären Pygmäen 
«zweifellos sehr bedeutungsvoll» ist. Er hilft sich aber darüber hinweg 
mit der Bemerkung, daß es schwer sein dürfte, irgend einen Natur- 
forscher zu finden, «der annehmen wollte, die Pygmäen seien erst 
in der neolithischen Periode, also im Alluvium, entstanden»3. Das 
ist nun wieder eine leere Behauptung, wie auch die folgende: 
Selbst wenn die Großen zuerst entstanden wären aus dem Tiere, 





Kohlbrugge 95 A. 45. 
Bumüller, Urzeit des Menschen 102. 
Verhandlungen der naturf. Gesellschaft in Basel XVI 102. 
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dann hätten doch die Kleinen gleichzeitig mitentstehen müssen 
nach allgemeinen entwicklungsgeschichtlichen Prinzipien. Wiederum 
ein Prinzip, das keines ist. Die theoretischen und sachlichen Grund- 
lagen der Kollmannschen Hypothese sind also vollkommen un- 
bewiesen. 

Ferner muß Kollmann den Pygmäen, auch den heutigen, primi- 
tive Merkmale zuschreiben. Nun ist aber gerade jetzt der Begriff 
primitiv vollständig in Verwirrung gebracht. Merkmale, z. B. das 
Fehlen der langen Eckzähne und andere Eigenschaften des mensch- 
lichen Gebisses, die man bei Annahme einer direkten Abstammung 
des Menschen vom Affen als neu erworbene fortschrittliche Eigen- 
schaften ansieht, werden von andern Forschern als primitiv bezeichnet, 
weil sie sich über die Vorfahren des Menschen andere Vorstellungen 
gebildet haben. Wer den Menschen von Tieren mit niederer Stirne 
herleiten will, und das sind die meisten Forscher, der sieht die hoch- 
gewölbte Stirne als Neuerwerbung an, Kollmann dagegen nennt sie 
primitiv, weil sie ihm etwas Ursprüngliches ist. 

Nur durch die Ergebnisse der Geologie und der Paläonto- 
logie läßt sich ermitteln, welche Merkmale für einen Tierstamm 
primitiv, ursprünglich, sind. Zur Erklärung will ich ein Beispiel an- 
führen. Die Amoniten mit eingerollter Schale werden von den 
Nautiliden abgeleitet, deren älteste Vertreter eine gestreckte oder 
nur leicht gebogene Schale haben. In diesem Stamm ist also die 
gerade Schale ein primitives Merkmal. Allein am Ende der Amoniten- 
entwicklung treten auch wieder Formen mit gestreckter Schale auf. 
Wäre also das geologische Alter dieser letzteren Formen nicht be- 
kannt, so könnte man leicht den Fehlschluß machen, sie als Vor- 
läufer der andern Amoniten auszugeben, deren Nachkommen sie sind. 
Ein sehr lehrreiches Beispiel bietet sich aus der Stammesgeschichte 
der Fische. Die Schwanzflosse ist im embryonalen Zustand diphyzerk, 
d. h. sie umgibt die Wirbelsäule nach oben und unten symmetrisch. 
Eine solche diphyzerke Schwanzflosse findet sich heute bei den 
Lungenfischen, deren in früheren Erdperioden vorkommende Ver- 
treter von zahlreichen Deszendenztheoretikern als Ausgangsform für 
die übrigen Fische und die lungenatmenden Wirbeltiere angesehen 
werden. Man glaubte daher die Diphyzerkie als ein primitives, sich in 
der Ontogenese heutiger Fische wiederholendes Merkmal ansehen zu 
müssen. Schließlich zeigte die Paläontologie, dafs die ältesten Lungen- 
fische gar keine diphyzerke, sondern eine aus ungleichen Lappen 
zusammengesetzte Schwanzflosse hatten. Damit war bewiesen, daf} 
die Diphyzerkie der Schwanzflosse bei den Lungenfischen (Dipnoer) 
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kein primitives Merkmal ist, wie man auf Grund des ontogenetischen 
Gesetzes behauptet hatte. 

Ontogenetisch erschlossenen Stammbäumen können also durch die 
Unterscheidung von primitiven und später erworbenen Eigenschaften 
_ die größten Irrtümer anhaften, wenn nicht fortwährend auf die For- 
schungen der Paläontologie Rücksicht genommen wird. Wir haben 
demnach glücklich noch eine weitere Quelle der Willkür neben der 
Unterscheidung von Zänogenese und Palingenese, von Konvergenz und 
gemeinsamer Abstammung. So kann man denn alles «beweisen» und 
sämtliche Einwände, die gegen den angenommenen Stammbaum vor- 
gebracht werden, mit Leichtigkeit widerlegen. 

Ob nun aber wirklich bedeutende anatomische Unter- 
schiede, abgesehen von der Körpergröße, zwischen den heutigen 
Pygmäen und dem Menschen vorliegen, darüber läßt sich nur nach 
eingehendem Studium der betreffenden Verhältnisse ein Urteil fällen. 
Ob diese eventuellen Unterschiede primitiv sind, das zu entscheiden 
unterliegt nach der vorhin gemachten Bemerkung sehr der Willkür 
des einzelnen. Für den anatomischen Vergleich will ich die An- 
sicht Schwalbes anführen, wonach die Pygmäen, mögen ihre Köpfe 
lang oder kurz sein, «dieselbe hohe Ausbildung ihrer Schädel, die- 
selbe Aufrichtung ihres Stirn- und Hinterhauptbeins wie die jetzt 
lebenden Menschenrassen» zeigen. «Ihr Schädel gleicht also voll- 
kommen dem des Homo sapiens, nicht dem des Homo primigenius. 
Letzterer kann also nicht von Pygmäen abgeleitet werden.»2 Koll- 
mann wendet dagegen ein, daß kein stichhaltiger Grund vorliegt, 
den Neandertaler für eine eigene Spezies zu erklären?, was Schwalbe 
bekanntlich tut. Allein der Einwand Schwalbes bleibt bestehen, 
ob nun der Neandertaler eine Spezies oder bloß eine Rasse ist. 
Und das letztere ist er doch nach den wirklich gemachten Funden 
ganz sicher. Nun vertritt aber auch Kollmann die Ansicht, daß 
der Mensch nur einmal entstand und daß der Neandertaler ein 
wirklicher Mensch war, und darum ist der Einwand, den Schwalbe 
ihm macht, recht schwerwiegend. Da nämlich die Neandertalrasse 
‚altpaläolithisch ist, so würden auch diluviale Pygmäen die Schwierig- 
keit, die sich für Kollmann aus dem Mangel altdiluvialer und ter- 
tiärer Pygmäen ergibt, nicht beseitigen. Es müßten solche schon 
aus dem Tertiär gefunden werden. Die natürlichste Auffassung der 





' Steinmann, Paläontologie 421; besonders Diener 41 ff. 

2 G. Schwalbe 31. 

® Kollmann, Neue Gedanken, im Korrespondenzbl. der Deutschen Gesellsch. 
für Anthropologie, Ethnologie u. Urgesch. 1905, 17. 
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Pygmäen bleibt also nach Schwalbe wohl die, «daß man sie nicht 
als eigene Rasse, sondern als lokale Größenvarietäten des rezenten 
Menschen ansieht» 1. 

Gegen diese Ansicht Schwalbes wendet sich neuerdings auch 
W. Schmidt?, der Herausgeber des «Anthropos». Er nimmt die An- 
schauung Kollmanns an, aber nur mit bedeutenden Einschränkungen. 
Insbesondere lehnt er die Aufstellung Kollmanns ab, daß die ver- 
schiedenen Rassen der großen Menschen je von einer entsprechenden 
Rasse der kleinen herstammen. Darin ist er aber mit Kollmann 
ganz einverstanden, daß die Pygmäen die Urform des Menschen 
darstellen. Gegen Schwalbe führt er an, daß wir dann in den 
Pygmäen verkümmerte Rassen der Großen zu sehen hätten. Es 
liegt also auch hier die unrichtige Vorstellung zu Grunde, daß 
das Kleinerwerden notwendig etwas Krankhaftes sei. Schmidt sucht 
durch Darlegung der anatomischen Verhältnisse die «originale Selb- 
ständigkeit» der Pygmäen zu beweisen und ebenso eine «gewisse 
rassenhafte Zusammengehörigkeit aller Pygmäenstämme zum min- 
desten höchst wahrscheinlich» zu machen. Aus letzterem Gedanken 
vermeint Schmidt einen weiteren Grund entnehmen zu können gegen 
die Annahme Schwalbes und anderer, daß die Pygmäen nur kleinere 
Varietäten der großen Rassen seien. Er findet es nämlich geradezu 


«undenkbar, daß die... von den verschiedensten Rassen herab- 
degenerierten Pygmäen doch zu gleichen Endformen gelangt wären, 
und das an den verschiedensten Stellen der Welt». Ferner beruft 


sich Schmidt auf die Tatsache, daß die Anatomie der Pygmäen 
viele «primitive» Eigenschaften derselben aufweise. Auch das bio- 
genetische Gesetz nimmt Schmidt zum Beweise seiner Anschauungen 
in Anspruch. Es soll nun durchaus nicht die Möglichkeit bestritten 
werden, daß der Urmensch kleiner war als der heutige. Aber das 
muf3 man doch im Auge behalten, daß die Gründe, die Schmidt 
ähnlich wie Kollmann anführt, ungenügend sind, um die Aufstellung 
der Pygmäen als Urrasse wirklich zu begründen. Es braucht nur auf 
das hingewiesen zu werden, was oben schon über die Begriffe der 
Konvergenz, der primitiven Eigenschaften und die Unterscheidung 
von Palingenese und Zänogenese gesagt ist. (Vgl. auch S. 83 ff.) Den 
Einwand, daß wir im Tertiär keine Pygmäen kennen, sucht Schmidt 
mit der Bemerkung zu entkräften, daß die Pygmäen in warmen 
Ländern leben, wir also in Mitteleuropa, wo bisher hauptsächlich 
Ausgrabungen stattgefunden haben, nicht erwarten dürfen, Pygmäen 
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zu finden. Allein während des Tertiärs und auch in den Zwischen- 
eiszeiten hatten wir ja in Europa ein sehr warmes Klima! 

Den eigentlichen Übergang vom Tiere zum Menschen denkt sich 
Kollmann auf folgende Weise. Auf Grund der Erfahrungen von 
H. de Vries treten die neuen Merkmale sofort auf, und zwar 
bei vielen Exemplaren derselben Art!. Ungefähr 3 °/, sind es ge- 
wöhnlich. Wir sollen uns nun eine Herde von etwa 100000 sprach- 
losen Quadrumanen denken. Und trotz solcher ungeheuren Mengen 
von tertiäiren Pygmäen weiß die Paläontologie nichts von ihnen, 
während sie die Stammbäume aller möglichen Säugetiere einiger- 
maßen wenigstens kennt! Trat dann die Mutationsperiode ein, so 
wurden 3000 derselben «auf einmal in Pygmäen mit menschlicher, 
artikulierter Sprache und einem höheren Gehirnvolumen, mit auf 
rechtem Gang und mit geringem Haarwuchs» umgewandelt. Diese 
3000 bildeten die Urhorde und stellen den Ausgangspunkt für «alle 
weiteren Entwicklungsformen des Menschengeschlechtes dar»?. Den 
Roman weiter zu verfolgen, ist unnötig. Widerlegen kann man das 
wohl nicht, es bleibt eben nur die Freiheit, die Sache zu glauben 
oder nicht. 

Erfreulicherweise ist aber auch Kollmann zur Ansicht gekommen, 
daß die Sprache und damit wohl auch die Intelligenz nicht, wie 
gewöhnlich angenommen wird, sich allmählich in kleinen Varia- 
tionen durch Selektion entwickelt hat, sondern plötzlich entstanden 
ist. .An solche Möglichkeiten könnten übrigens, wie weiter unten 
erörtert wird, jene Theologen und Philosophen anknüpfen, die den 
wesentlichen Unterschied des Menschen vom Tiere, was den Geist 
anbelangt, festhalten und doch eine leibliche Abstammung aus dem 
Tiere annehmen wollen, weil sie glauben, dafß man dadurch einige 
Tatsachen im Körperbau leichter verstehen könnte. Einen wirk- 
lichen Wert hat aber die Anwendung der Mutationstheorie auf 
den Menschen vielleicht für die Erklärung der verschiedenen Rassen. 
Nämlich die jetzt lebenden Menschenrassen lassen sich ja immer 
weiter zurück verfolgen und zeigen sich so als eigentliche Dauer- 
typen3®. Nun muß man doch auf dem Standpunkt der Einheit des 





! Vgl.auchSchimkewitsch, Die Mutationslehre und die Zukunft der Mensch- 
heit, im Biol. Zentralblatt 1906. 

2 Kollmann'tI2. 

® Kohlbrugge Anm. 40. Kollmann in Nouvelles recherches sur la formation 
Pamp&enne et l’homme fossile de la REpublique Argentine, Buenos Aires 1907, 487. 
Für die Dauertypen überhaupt: Matschie, Allerlei aus der Geschichte der Ein- 
hufer, in den Monatsheften für den naturw. Unterricht 1909, Hft 7. «Wir wissen 
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Menschengeschlechtes annehmen, daß alle Rassen aus einer Urrasse 
hervorgegangen sind. Auch für die Frage nach dem Alter des 
Menschen ist das von großer Bedeutung. Wenn nämlich die heutigen 
Rassen uralt sind und sich dazu noch ganz langsam entwickelt haben, 
dann kommen wir zu einem ganz fabelhaften Alter des Menschen. 
Ein solch hohes Alter wäre zwar nicht unmöglich. Aber um es 
tatsächlich anzunehmen, müßte man doch ganz sichere Beweise haben. 
Wenn nämlich der Mensch viele Zehntausende, ja Hunderttausende 
von Jahren alt wäre, dann sollte man doch auch Spuren seines 
Skelettes und seiner Tätigkeit finden. Die weiter unten zu be- 
sprechenden Eolithe sind aber sehr zweifelhafte Zeugen. Auch sollten 
sich dann die Urgeschichte und Geschichte des Menschen viel weiter 
hinauf verfolgen lassen. 


b) Die Theorie von Klaatsch. 


Während Kollmann ganz besonders die Schädelbildung zum 
Stützpunkt seiner Anschauung macht, nimmt Klaatsch die Verhält- 
nisse in der Ausbildung der Extremitäten und des Gebisses zum 
Ausgangspunkt. Er kommt damit zu der Meinung, daß der Mensch 
nicht von so gearteten Anthropoiden abstammen könne, wie man 
es bisher meistens annahm, ja daß er überhaupt nie ein Anthro- 
poidenstadium durchlaufen habe. Die Anhänger des älteren Stamm- 
baumes, der nahen Verwandtschaft mit den Menschenaffen, wenden 
dagegen ein, man dürfe aus der Beschaffenheit so variabler Gebilde, 
wie die Extremitäten und das Gebiß es seien, nicht so weitgehende 
Schlüsse ziehen!. Zunächst ist da wieder zu bemerken, daß ge- 
rade das älteste Gebif3 von einem Menschen (Mauer-Heidelberg) so 
typisch menschlich ist, daß man seinetwegen trotz der abweichenden 
Eigenschaften des Kieferknochens gar keinen Zweifel an der Zu- 





bis jetzt kein einziges sicher gestelltes Beispiel dafür, daß aus einer Säugetierart sich 
eine andere entwickelt hat; wir sind dagegen in der Lage, für manche Arten den 
sichern Beweis zu führen, daß sie seit dem Pliozän nicht verändert worden sind: 
für die Gattungen, daß sie seit dem Eozän die gleichen Merkmale behalten haben» 
(S. 300). Es ist daher recht leichtfertig, wenn mir ein Kritiker meiner Schrift «Über 
die Dauertypen» eingewendet hat, auf die Handvoll Dauertypen käme es nicht an 
(Neue Weltanschauung 1909, 350). Steinmann sagt, daß es seit dem Pliozän, so- 
weit die Fische in Betracht kommen, kaum noch eine nennenswerte Änderung gibt; 
ähnlich ist es mit den Amphibien und Reptilien (Abstammungslehre 33) Das 
sind nun wirkliche Tatsachen, nicht Phantasien, auf Grund des biogenetischen Ge- 
setzes oder anderer gleichwertiger «Gesetze». Auch die Lückenhaftigkeit spielt hier 
keine Rolle. 

! Günther, Vom Urtier zum Menschen II 146. 
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gehörigkeit dieses Stückes zu einem menschlichen Skelette hegt!. 
Ferner wird auch die Hand als ein uraltes, nicht erst neu er- 
worbenes Erbstück bezeichnet?. Es ist also sicher, daß das Gebifß 
des Menschen in sehr langen Zeiträumen sich nicht in gröfßserem 
Maße geändert hat. Klaatsch schreibt den eozänen Säugetieren 
den Besitz der Menschenhand zu mit Verweisung auf Cynodictis 
und ähnliche Formen, die «einen gegenüberstellbaren Daumen» 
haben3®. Wenn also Günther behauptet, Hände und Zähne seien 
kein Beweis dafür, daß der Mensch oder sagen wir lieber die Formen, 
welche man als Vorfahren des Menschen bezeichnet, sich seit dem 
Eozän weniger geändert haben als die andern Tiere, so ist das 
nicht richtig. Wenn er ferner die eozänen Säugetiere ganz aus- 
führlich beschreibt, so ist dabei viel Phantasie mit unterlaufen. Er 
behauptet unter anderem, es habe ihnen der aufrechte Gang gefehlt. 
Klaatsch dagegen belehrt uns, daß diese uralten Formen halb auf- 
gerichtete Kletterwesen waren. Ja er versichert uns direkt, daf3 die 
«gemeinsamen Vorfahren der Säugetiere», also die des frühesten 
Eozäns, aufrecht gegangen sind und daß ihre Mehrzahl erst durch 
die Reduktion der Hand vierfüßig geworden ist, 

An dem eben ausgeführten Zusammenhang sieht man wieder 
recht deutlich zwei fundamentale Fehler der deszendenztheoretischen 
Beweisführung. Jeder nimmt das Organ, das ihm für seinen Be- 
darf am meisten zusagt, und beweist damit seinen gewünschten 
Stammbaum. Ferner, die Tatsachen werden nach der Theorie ge- 
schildert. Günther und Klaatsch z. B. zeichnen uns beide mit der 
nötigen Phantasie die eozänen Säugetiere nicht wie sie waren, sondern 
wie jeder sie für seine Theorie sich wünscht. Der eine, der sie 
recht verschieden vom Menschen haben will, sagt uns, es habe ihnen 
der aufrechte Gang gefehlt, der andere, der in ihnen menschen- 
ähnliche Wesen sehen will, versichert uns, sie seien aufrecht ge- 
gangen. Um die Frage überhaupt wissenschaftlich entscheiden zu 
können, müßte man viel mehr Material haben. Das eben gekenn- 
zeichnete Verfahren von Klaatsch und Günther ist der Ausfluß einer 





1 Schoetensack 25—26. 

2? Klaatsch, Über die Ausprägung der speziellen menschlichen Merkmale in 
unserer Vorfahrenreihe, im Korrespondenzbl. der Deutschen Gesellsch. für Anthropo- 
logie, Ethnologie und Urgesch. 1901, 102. 

3 Ders. in Weltall und Menschheit II 131. 

* Günther, Vom Urtier zum Menschen II 146. 

5 Korrespondenzbl. der Deutschen Gesellsch. für Anthropologie, Ethnologie und 
Urgesch. 190I, 102. 
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Methode, welche von Plate als einzig richtige bezeichnet wird. Plate 
sagt nämlich, daf3 die «Naturgesetze nicht durch Induktion, sondern 
durch Deduktion» gewonnen werden. Steinmann macht dazu die 
sehr gute Bemerkung, zu dieser Verwechslung der Begriffe sei man 
gekommen, «um das Lieblingskind, die Selektion, zu schützen» gegen 
die Tatsachen der Paläontologie!. Aber wenn nicht aus den Tat- 
sachen, woraus werden dann die Naturgesetze deduziert? Etwa aus 
der monistischen Weltanschauung? 

Wenn die Gegner von Klaatsch behaupten, Hand und Fuß seien 
zu varlabel, als daß man auf sie eine Abstammung gründen könnte, 
so müssen sie natürlich doch auch versuchen, einen Beweis dafür 
zu liefern. Sie behaupten einfach, daß der Ahne des Menschen 
diese primitiven Merkmale an den Zähnen und Extremitäten zwar 
als eozänes Säugetier gehabt habe. Dann aber seien sie bei seiner 
Entwicklung verloren gegangen. Er habe sich ein Affengebiß er- 
worben und später sei dieses wieder rückgebildet worden. Während 
andere Gelehrte es wie ein Axiom behaupten, daß die Entwicklung 
nicht umkehrbar sei, daß also ein Zustand, der einmal verloren 
ging, nicht wieder erworben werden kann?, lehnt Günther dieses 
«Gesetz» ab mit Berufung auf eine Anzahl von «Tatsachen», die 
erst zu beweisen wären. Er fragt z. B., wie es denn möglich ge- 
wesen sei, daf3 die Delphine viele gleichartige Zähne erhielten und 
darin Zustände der Reptilien wiederholten, trotzdem in ihrer Ahnen- 
reihe die ersten Säugetiere mit weniger und mehr spezialisierten 
Zähnen eingeschaltet waren®. Allein die hier genannte Stammlinie 
wäre erst als den Tatsachen entsprechend zu beweisen. 

Wenn man das Problem der Abstammung aus dem Tiere be- 
handeln will, so ist es natürlich sehr wichtig, welche Vorstellung 
man sich von dem noch tierischen Vorfahren des Menschen macht; 
danach entscheidet sich dann, welche Eigenschaften als spezifisch 
menschlich anzusprechen sind. Daß solche Vorfahren wirklich ge- 
lebt haben, ist für Klaatsch wie für alle andern, die an eine Ab- 
stammung des Menschen vom Tiere glauben, selbstverständlich. 
Gelegentlich versucht Klaatsch einen Beweis zu bringen, und zwar 
folgendermaßen. «Da der Mensch nicht auf übernatürlichem Wege 
plötzlich auf der Erde erschienen ist, so muß er sich entwickelt 
haben aus niederen Zuständen, die wir nur deshalb als tierisch be- 





' Steinmann, Abstammungslehre vı. 
® Z. B. Abel in der Neuen Freien Presse 1909, Januar 21. 
° Günther, Vom Urtier zum Menschen II 146. 
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zeichnen, weil sie noch nicht menschlich waren.» 1! Wenn er sagen 
würde, daß der Mensch nicht auf übernatürlichem Wege auf der 
Erde erschienen sein könne, dann wäre das eben eine Ansicht 
_ von ihm, über die man streiten könnte; aber er spricht einfach so, 
als ob das eine ausgemachte «Tatsache» wäre. 

Bevor wir auf die weiteren Ergebnisse der Forschungen von 
Klaatsch eingehen, soll auf einen Leitgedanken seiner Entwick- 
lungen hingewiesen werden. Auch er stellt es gewissermaflen wie 
ein Axiom auf, daß durchgreifende Ähnlichkeit eines Organes oder 
eines ganzen Tieres nur durch gemeinsame Abstammung erklärt 
werden könne. Und doch ist auch. er gezwungen, Konvergenz- 
erscheinungen im Interesse der eigenen Theorie anzunehmen! Das 
sonderbarste aber ist die Behauptung, daf dieses Axiom durch die 
vergleichende Anatomie bewiesen werde (|). «Denn», so 
behauptet Klaatsch, «sie lehrt uns, daf3 Gestaltungen, die im Prinzip 
völlig miteinander übereinstimmen, nicht unabhängig voneinander 
haben entstehen können.»?2 Es ist vom Standpunkte der ein- 
fachsten Logik aus unbegreiflich, wie man so etwas behaupten kann. 
Man mag ein solches Gesetz, um mit Plate zu reden, deduktiv (aus 
der monistischen Weltanschauung) aufstellen und daran glauben, 
aber die vergleichende Anatomie sagt uns gar nichts darüber; 
höchstens könnten die paläontologischen Urkunden für die Ent- 
wicklung zeigen, daß regelmäßig verwandte Formen einen 
gemeinsamen Ausgangspunkt haben. Dann würde eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit für den Satz gewonnen. So aber hängt 
er total in der Luft. Noch mehr, er widerspricht ganz deutlich 
den Tatsachen der Naturforschung. Weil nun der Satz, dafs 
ähnliche Bildungen nur durch gemeinsamen Ursprung erklärt 
werden könnten, vielfach verwendet wird, so will ich noch ein 
Beispiel anführen, welches zeigt, daf3 er auch dann nicht 
stimmt, wenn die Ähnlichkeit eine ganz allgemeine und durch- 
greifende ist. 

Eine Übereinstimmung zwischen zwei systematisch weit ab- 
stehenden Formen, und zwar eine ganz auffallende in Bezug auf die 
Genauigkeit der Kopie und die Kompliziertheit der Er- 
scheinung, ist die Pilzzucht der Termiten und der Ameisen. Beide 
Tiergruppen haben sicherlich ihre Ähnlichkeit in der äußeren Gestalt 





I Weltall und Menschheit II 23. 
2 Klaatsch im Korrespondenzbl. der Deutschen Gesellsch. für Anthropologie, 
Ethnologie und Urgesch. 190I, 103. 
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und die Gemeinsamkeit des eben erwähnten Instinktes nicht von 
einem gemeinsamen Vorfahren ererbt. 

Genauere Untersuchungen der Pilzgärten der Ameisen verdanken 
wir unter anderem Doflein!. Die Termiten legen Gärten oder 
Mistbeete an. Das Material derselben ist vegetabilischen Ursprungs, 
gewöhnlich totes, von den Termiten fein zerkautes Holz. In diesen 
Gärten züchten sie Pilze, jäten das Unkraut aus, um die Zucht rein 
zu halten. Das Prinzipielle an dieser Sache ist nun bei den Ter- 
miten und Ameisen ganz gleich. Verschieden ist nur das Material, 
aus welchem die Gärten angelegt werden. Während die Termiten ihrer 
Lebensweise entsprechend Holz zerkauen und verwenden, benutzen die 
Ameisen Blattstücke. Es gibt ferner auch Termiten, die ganz ähn- 
liche Züge unternehmen wie gewisse Ameisen (Attini) und sich 
auch bezüglich des Blattschneidens genau so verhalten wie diese. 
Nach den neuesten Schilderungen scheinen die Züge der Termiten 
und der Blattschneiderameisen «in einer erstaunlichen Über- 
einstimmung sich zu befinden. Das kolonnenweise Ausmarschieren, 
der Vorgang des Blattschneidens, die Art und Weise, wie die Blätter 
heimgeschleppt werden, die Begleitung und Beschützung durch ein 
Heer Soldaten ist hier wie dort völlig gleich, so daf3 man in der 
Beschreibung ruhig an Stelle von Termiten überall Ameisen (resp. 
Atta) setzen könnte». Die Pilzgärten dieser Ameisen sind uns noch 
nicht bekannt. Aber nach den bisher erforschten Übereinstimmungen 
dürfen wir auch hier eine große Ähnlichkeit erwarten. «Damit wäre 
uns ein geradezu klassisches Beispiel für eine biologische Konvergenz 
gegeben, indem in zwei gänzlich verschiedenen Tiergruppen 
ein so überaus komplizierter Vorgang, wie die Pilzzucht, von 
Anfang bis zu Ende bis in die Einzelheiten in der gleichen 
Weise verläuft.»2 Es handelt sich also hier um einen sehr ver- 
wickelten Vorgang und völlige Übereinstimmung, und doch liegt 
unabhängige Entstehung tatsächlich vor. Man könnte viel- 
leicht sagen, daf3 es sich hier um eine biologische Konvergenz handle, 
während Klaatsch doch von anatomischer Konvergenz gesprochen habe. 
Allein, und das wird man gerade auf dem Standpunkt von Klaatsch 
nicht bestreiten wollen, dieser biologischen Konvergenz muß doch 
eine solche in dem anatomischen Bau der Nervenbahnen entsprechen. 


15..454 ft. 

® Vgl.K. Escherich, Die pilzzüchtenden Termiten: Die Umschau 1909, Nr 13; 
über Atta sexdens in der Naturw. Wochenschr. 1906, 711; besonders Wasmann, 
Psychische Fähigkeiten der Ameisen Kap. ıı. Eine interessante Konvergenzerscheinung 
auf Seite 145. Ferner Escherich 103— 117. 
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Durch solche Beispiele verliert der vielgebrauchte Grundsatz, 
daß die Übereinstimmungen im Bau der Organismen auf gemein- 
same Abstammung zurückgeführt werden müssen, jeden Wert. 
Trotzdem «beweist» Klaatsch wie auch die andern Forscher auf Grund 
dieses angeblichen Gesetzes dort, wo es ihm paßt; wo es ihm nicht 
paßt, nimmt er seine Zuflucht zur Konvergenz. Palingenese und 
Zänogenese, gemeinsame Abstammung und Konvergenz sind immer 
zur Hand, wenn man sie braucht, lassen sich immer zurückschieben, 
wenn man sie nicht mag, und bieten auf diese Weise ein überaus 
bequemes Mittel, alles zu «beweisen», was man haben will. 

Von Haeckel und Günther unterscheidet sich Klaatsch dadurch, 
dafß er den Stammbaum des Menschen nicht bis in die äußersten 
Uranfänge zurückverfolgt. Denn das, was darüber gestritten und 
geschrieben worden ist, entbehrt nach seiner Meinung jeglicher 
Grundlage. Das ist sehr richtig. Allein auch Klaatsch läßt uns 
doch nicht ohne alle Kenntnis jener dunkeln Vorgeschichte des 
Menschen. «Wir ‚wissen‘ nur, daß eine ‚wirbellose‘ Vorgeschichte 
der Chordatiere angenommen werden muß und dafß der Mensch 
selbst aus dieser, jedenfalls weit jenseits des Kambriums liegenden 
Periode sich gewisse Erinnerungen bewahrt hat.»! Nun «wissen» 
wir aber von einer präkambrischen Lebewelt außerordentlich wenig, 
jedenfalls nicht das, was Klaatsch eben behauptet, und doch kann 
Klaatsch uns mit Gewißheit versichern, daf3 sich der Mensch aus 
jener Zeit Erinnerungen bewahrt hat. Man sagt zwar, daß in den 
Sedimenten des Präkambriums auch eine untergegangene Organismen- 
welt existiert habe, aber durch die Metamorphose, welche diese 
Schichten infolge des auf ihnen lastenden Druckes und besonders 
der Gebirgsfaltung durchmachen mußten, zur Unkenntlichkeit ent- 
stellt sei. Allein das ist wiederum ein Resultat, das durch Deduk- 
tion statt, wie es der echten Naturwissenschaft ziemt, durch In- 
duktion gewonnen ist. Nach unsern wohlbegründeten Vorstellungen 
über die Entstehung der ersten Erdkruste und der ersten Sedimente 
müssen wir sogar annehmen, daf der ersten Lebensperiode eine 
lange Zeit vorausgegangen ist, in welcher wegen der noch zu hohen 
Temperatur des Wassers keine Organismen existieren konnten und 
sich doch Sedimente bilden mußten. Es ist also ganz natürlich, 
daß wir solche «azoische» Schichten finden, und wir haben gar kein 
Recht, in sie eine untergegangene Welt von Lebewesen hineinzu- 
phantasieren, weil man sie für eine gewisse Voraussetzung der Des- 


! Weltall und Menschheit II 83. 
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zendenzlehre braucht!. Zwar hat man in den oberen Abteilungen 
der präkambrischen Sedimente einige Spuren von Fossilien gefunden. 
Aber auch diese gehören wie die des Kambriums verschiedenen 
Klassen des Tierreichs an und sind typische Schnecken oder 
Muscheln usw. Die bis jetzt wirklich bekannte, nicht auf Grund 
deszendenztheoretischer «Axiome» konstruierte präkambrische Tier- 
welt bringt uns also in der Frage nach den gewünschten gemein- 
samen Stammformen der größeren Kreise des Tierreiches keinen 
Schritt weiter. Mit Recht sagt darum Diener: «Es heißt Stammes- 
geschichte über das paläontologisch begründete Maß hinaustreiben, 
wenn man eine Rekonstruktion jener verloren gegangenen (?) Kapitel 
auf dem Wege der Deszendenzlehre versucht. » 2 

Ein vollständiges Bild der wasserbewohnenden Ahnen der Land- 
wirbeltiere und damit auch des Menschen will Klaatsch nicht ent- 
werfen; jedoch meint er, daf3 die embryonalen «Kiemenspalten» 
auf einen meerbewohnenden Zustand des Menschen «unzweideutig» 
hinweisen®. Die berühmten Kiemenbogen brauche ich hier nicht 
eingehend zu besprechen. Nur das möchte ich bemerken, daf3 man 
hier wie auch in andern Fällen ein Spiel mit Worten treibt. Was 
berechtigt uns, eine Bildung des Embryos, die zu den verschiedensten 
Organen, aber nicht zu Kiemenbogen heranreift, anders zu nennen 
als eben Anlagen für diese Organe? Aus dem Umstande, daß die 
unfertigen Ansätze mit den analogen der Fische ähnlich sind, zu 
folgern, daß der menschliche Embryo auf dieser Stufe seiner Ent- 
wicklung Kiemenbogen habe und daf3 dies auf eine Zeit hinweise, in 
welcher seine Vorfahren wasseratmend waren, ist total unberechtigt. 
Seltsamerweise macht auch Hertwig diesen Schluß, obwohl er sagt, 
daß diese Bildungen eben nur die Anlagen für gewisse Organe, 
aber keine Kiemen sind. Nur das dürfe man nicht daraus schließen, 
daf3 der Mensch von Fischen abstamme #. 

Köstlich ist es auch hier wieder, wie andere Forscher uns zu 
beweisen suchen, daf3 gerade umgekehrt die Fische aus luftatmenden 
Landbewohnern hervorgegangen seien. 

Klaatsch sagt seinen Lesern wenigstens ganz offen, daß wir 
durchaus keine Kenntnis davon haben, aus was für fischartigen 
Tieren die ersten Formen entstanden, die ihre Flossen zum Gehen 





I! Al. Schmitt 92. Vgl. auch Kayser ıı 37 ff. 

® Diener 4I. Deperet-Wegner, Die Umbildung der Tierwelt Kap. 28. 
3 Weltall und Menschheit II 87. 

* ©. Hertwig, Entwicklungsgeschichte Tl 3, Kap. 10, S. 166— 167. 

5 Haacke 384. Vgl. auch Diener Io2. 
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auf dem Lande benutzt haben. Aber daf} dies überhaupt einmal 
geschah, steht ihm unzweifelhaft fest. Darum muß er die Füße 
und. die Hand der Säugetiere als umgewandelte Flossen betrachten. 
Einen Beweis für diese Annahme sollen wir darin erblicken, daß 
die ersten Anlagen der Gliedmaßen der Landwirbeltiere in der Form 
von breiten Lappen aus dem Körper hervorwachsen, «an denen ein 
vorderer und hinterer Rand, die bogenförmig ineinander übergehen, 
sowie eine äufsere und innere Fläche sich unterscheiden läßt»1. 
Selbstverständlich! Denn welche Platte hätte nicht einen vorderen 
und einen hinteren Rand, eine äußere und eine innere Fläche! Das 
wird hier als etwas ganz Auffallendes hingestellt, damit die Gedanken 
des Lesers gleich auf die Vorstellung von Flossen als Ruderapparat 
gelenkt werden. Da zunächst jede äußere Gliederung fehlt, ist das 
Ganze eine «plumpe Ruderplatte». Eine Platte, ja, aber mit welchem 
Rechte eine Ruderplatte? Klaatsch findet hier eine fundamentale 
Übereinstimmung bei allen Säugetieren und Reptilien in dieser ersten 
Bildung der Extremitäten. Daß aber diese Lappen doch sehr ver- 
schieden voneinander sind, das zeigt eben der Erfolg. Diese «funda- 
mentale Übereinstimmung» ist daher nicht wunderbarer als die andere, 
daf3 die ausgewachsenen Tiere auf vier Beinen gehen. Wem das 
schon ein Beweis dafür ist, daß sie voneinander abstammen, der mag 
auch daran glauben, daf die besprochenen Bildungen der Säugetier- 
embryonen an einen früheren Flossenzustand erinnern. 

Natürlich meint Klaatsch nicht eine typische Fischflosse. Denn 
im linklang mit seinen sonstigen Grundsätzen verlegt er auch die 
Abzweigung der Landwirbeltiere von den Fischen in ein sehr frühes 
Stadium, als die Fische jene Gestalt, die sie im Devon und Silur 
schon zeigen, noch nicht erreicht hatten. Es handelt sich also wieder 
um Formen, die wir gar nicht kennen, wenigstens nicht auf Grund 
geologischer Funde. Klaatsch meint, sie würden am meisten an 
Crossopterygier erinnern. Das sind Fische, die im Devon und Perm 
häufig waren, dann aber seltener geworden sind. Heute leben nur 
noch zwei Gattungen in Afrika (Polypterus). Die Flossen dieser 
Tiere haben eine mäßig lange Achse mit seitlichen Strahlen?. Ihr 
Bau ist also ganz anders als der einer mit Fingern besetzten Hand. 

Nach der biogenetischen Regel sollte man erwarten, daß die 
erste Anlage der Hand etwas von diesem früheren Zustand offen- 
baren würde, besonders wenn man den noch ungegliederten Lappen, 
als welchen sich die erste Anlage der Glieder darstellt, als Re- 


! Weltall und Menschheit II 100. ®? Steinmann, Paläontologie 408. 
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miniszenz an die Crossopterygierflosse ansehen will. Wie steht es 
aber damit? Klaatsch sagt uns nur, daf zunächst jede äußere 
Gliederung fehlt. Innerlich sollte jedoch das Skelett der Crosso- 
pterygierflosse angedeutet sein. Das ist aber durchaus nicht der 
Fall. Im Gegenteil, schon sehr bald nach dieser ersten verschwom- 
menen Anlage, die Klaatsch ganz ohne Recht als Ruderplatte be- 
zeichnet, scheinen die Anlagen der fünf Finger durch; von Viel- 
strahligkeit oder von etwas, das an eine Crossopterygierflosse erinnerte, 
ist keine Spur vorhanden. Sobald also der feinere Bau zur Geltung 
kommt, hört jede Ähnlichkeit der embryonalen Anlage der Hand 
mit einer Fischflosse auf. Haeckel gibt in seiner «Anthropogenie» 
das Bild eines menschlichen Embryos von vier Wochen wieder. Ob- 
gleich Kopf und Rumpf bereits deutlich voneinander unterschieden 
und die wichtigeren inneren Organe angelegt sind, ist von den 
Gliedmaßen in diesem Stadium noch keine Andeutung zu sehen. 
Nach Haeckel soll das wieder ein Beweis sein, daß der Mensch 
von fußlosen Ahnen abstamme! Bei einem Embryo, der nur eine 
Woche älter ist, sind bereits «die fünf Finger innerhalb der Flossen- 
platte deutlich zu unterscheiden»!. Daraus ergibt sich doch ganz 
klar, daß man gar keine Veranlassung hat, hier von Anklängen an 
ein Fischstadium zu sprechen. Daß man diese Bildung nun ge- 
rade Flossenplatte und nicht etwa erste Anlage des Armes nennt, 
das geschieht einfach der Theorie zulieb. Durch solche ungerecht- 
fertigte Benennungen täuscht man sich selbst und andere, Denn 
‚es ist sehr schwer, herauszubringen, was sich hinter diesen Namen: 
Kiemenspalten, Flossenplatte, Dottersack bei Säugetieren, Schwanz 
des menschlichen Embryos u. a. versteckt: Die hier zuletzt be- 
sprochenen Tatsachen aus der Embryologie zeigen jedem vorurteils- 
freien Denker, daß die Biogenese, wenn sie uns überhaupt etwas 
über die Stammesgeschichte des Menschen sagt, von einem Stadium, 
in welchem der Mensch Flossen trug, nichts weiß. 

Von den älteren Ansichten über die Abstammung des Menschen 
unterscheidet sich die Theorie von Klaatsch besonders auch in der 
Auffassung der Hand. Diese wurde als der Triumph der Ent- 
wicklung hingestellt. Klaatsch belehrt uns: «Das ist grundfalsch. 
Unsere Hand ist eine uralte Einrichtung, die wir teilen mit niederen 
Säugetieren, ja mit den alten Drachengeschlechtern der Vorzeit. 


Unser Glück war es nur, daß wir sie behielten. . .»2? Zum Beweis 





! Haeckel I 374 u. 370. 
® Weltall und Menschheit II ııı. 
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erinnert er an die Spuren von Chirotherien, die sich auf manchen 
Bundsandsteinplatten finden. Daß die menschliche Hand mit diesen 
Chirotherienfährten in genetischem Zusammenhange steht, ist für 
_ Klaatsch wiederum ein «Wissen», nicht etwa bloß eine Vermutung! 
Die Paläontologie kennt diese Tiere nicht weiter!. Klaatsch sieht 
in ihnen Vierhänder und Vorfahren des Menschen. Das ist für ihn 
und viele andere eine sichere Wahrheit, die man als Resultat der 
Wissenschaft einem gläubigen Publikum vorträgt!? Zum Beweise 
führt er die Keimesgeschichte des menschlichen Fußes an. Die 
eigenartige Stellung des Beines beim Embryo, die offenbar durch 
die Lage in dem engen Raunie bedingt ist, sieht er als Remini- 
szenz an ein Kletterstadium an. Besonders wichtig aber scheint ihm 
der Umstand, daß die erste Zehe verhältnismäßig kürzer ist als 
später und von den andern mehr absteht, «so daß, wenn wir wirklich 
des ausdrücklichen Beweises dafür bedürften, daf3 auch unser 
Geschlecht einst ein Chirotherienstadium passiert hat, wir in der 
Beschaffenheit des jungen Keimlings denselben hinreichend erbracht 
finden» ()3. Mit solchen «Beweisen» kann sich doch nur derjenige 
zufrieden geben, der schon vorher von dem zu Beweisenden voll- 
kommen überzeugt ist. 

Wie die den Chirotherien ähnlichen Vorfahren des Menschen aus 
dem Drachenstadium in das der Säugetiere hinüberkamen, das ist für 
Klaatsch vollständig rätselhaft, wie oben (S. 36) schon gezeigt wurde. 
Festeren Boden glaubt er wieder unter den Füßen zu haben, wenn 
es sich darum handelt, unter den uralten Säugetieren die mutmafß3- 
lichen Ahnen des Menschen zu suchen. Während Forscher, die 
an andere Stammbäume glauben, den Extremitäten keinen be- 
sondern Wert zur Aufstellung von Stammreihen zuerkennen wollen, 
legt Klaatsch diesen und dem Gebiß eine große Bedeutung bei. 
Nun sind die Gebisse der verschiedenen Tiergruppen zwar nicht 
gleich, aber es ist eben an jedem Kauapparat eine bestimmte An- 
zahl von Zähnen, die einen ähnlichen Zweck haben und darum auch 
ähnlich gebaut sein müssen. Das ist für Klaatsch wiederum eine 
Tatsache, die «notwendigerweise einen gemeinsamen Ausgangs- 





I Steinmann, Paläontologie 425. 

® 7. B. Neumann, Wie der Mensch zu seinen fünf Fingern kam, in Reclams 
Universum 1909/10, Hft 1. 

3 Weltall und Menschheit II 188. 

* Sehr richtig spricht Wolff von einer Suggestionswirkung des Darwinismus, 
welcher die Ursache war, daß man die Tatsachen mit ganz andern Augen ansah als 
früher (S. 16). 
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punkt, eine gemeinsame Grundform» verlangt!, in welcher die 
Zähne noch nicht verschiedenartig gestaltet waren. Daß der Grund- 
satz, welcher dieser Folgerung zur Stütze dient, falsch ist, wurde 
schon wiederholt betont. Die gemeinsame Urform soll natürlich 
wenig differenziert sein, so daß einerseits das Gebiß der Raubtiere 
mit den riesigen Eckzähnen und den spitzigen Reißzähnen, ander- 
seits auch wieder das Gebif3 der Wiederkäuer mit den breiten Kau- 
flächen, deren äußerstes Extrem die Zähne des Elefanten sind, sich 
aus ihnen entwickelt haben könnte. Der hier verlangten Urform 
steht das menschliche Gebiß sehr nahe. Es wird daher von Klaatsch 
als «eines der primitivsten unter allen jetzt lebenden Säugetieren» ? 
bezeichnet. Der Mensch hat den Modus, wie er im Eozän allgemein 
war, beibehalten und ist also auf dem Stadium frühtertiärer Ent- 
wicklung stehen geblieben, wenigstens was das Gebiß anbelangt, 
während die andern Säugetiere sich geändert haben. Ähnlich ist 
von diesem Standpunkt aus auch die Hand ein primitives, d.h. ein 
uraltes, wenig spezialisiertes Organ, während das gleiche Glied 
beim Pferd, bei der Katze, beim Maulwurf u. a. ganz speziellen 
Funktionen angepaßt ist. Für diese wird es durch einseitige Aus- 
bildung ganz besonders gut geeignet, aber auch um so unfähiger 
für andere Verrichtungen. Den Fuß dagegen sieht Klaatsch als 
eine Neuerwerbung an, denn die eozänen Vorfahren waren «Vier- 
händer, halb aufgerichtete Kletterformen». Den «Beweis» dafür 
liefert Klaatsch nach den schon vielfach genannten Axiomen und 
mit Hilfe der vergleichenden Entwicklungsgeschichte. 

Nach den Aufstellungen von Klaatsch knüpfen die Ahnen des 
Menschen also direkt an die Wurzel des Säugetierstammes an, und 
alle Seitenzweige verlieren ihre Bedeutung für die Stammesgeschichte 
des Menschen. Richtiger wäre es daher, statt von einem Stamm- 
baum, von einem «Stammbusch oder Stammrasen zu sprechen, aus 
dem an verschiedenen Stellen die jetzigen Säugetierformen hervor- 
gesproßlt sind» 3. 

Daraus darf man aber, wie ich schon erwähnt habe, nicht 
schließen, daßß nach der Theorie von Klaatsch der Mensch und die 
Menschenaffen gar nichts miteinander zu tun hätten. Klaatsch denkt 
sich nämlich zu Beginn des Tertiärs eine weit verbreitete Gruppe 
von Tieren, die in ihren Extremitäten und ihrer Zahnbildung mit 
den Halbaffen und Affen manche Ähnlichkeiten hatten. Es ist das 
die Gruppe der sog. Primatoiden. Ein Teil von ihnen veränderte 
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sich, entfernte sich von der Entwicklungsbahn des Menschen, und 
so entstanden die Halbaffen, Affen und Menschen; letztere haben 
sich am meisten primitive Merkmale bewahrt. Im Gegensatz zu Koll- 
mann, der Menschen und Affen von Tieren mit hoher Stirn ableitet, 
_ weil deren Jugendformen und Embryonen solche Stirnen haben, 
findet Klaatsch, daß die Ausgangsform des Menschen und der Affen 
ein sehr niedrig entwickeltes Gehirn besessen habe. Hier kümmert 
er sich also nichts um die individuelle Entwicklungsgeschichte, aus 
der er sonst so weite Schlüsse zieht. Wenn der Stammbaum, wie 
Klaatsch sich ihn denkt, richtig ist, dann sind alle fossilen Affen 
unbrauchbar als etwaige Ahnen des Menschen, und das ganze Ge- 
bäude ruht nun wieder auf den beiden Pfeilern Entwicklungs- 
geschichte und vergleichende Anatomie. Denn die Paläontologie 
lehrt uns ja von den Menschen des Tertiärs nichts. Die tertiären 
Affen aber sind schon so einseitig spezialisiert, daf3 nach Klaatsch 
aus ihnen der Mensch nicht mehr hervorgehen konnte. 

Klaatschs Anschauungen stellen eine gute Kritik der Hypothese 
der Abstammung des Menschen vom Affen dar. Recht treffend 
charakterisiert er die Methode Haeckels bei der Erwähnung des be- 
kannten Gemäldes, auf welchem G. v. Max zu Ehren Haeckels den von 
diesem erfundenen «homo alalus» darstellt als ein direktes Binde- 
glied zwischen Menschen und Affen. «Diese Darstellung ist der 
Ausdruck jener Anschauungen, die längere Zeit unter Haeckels 
Einfluß herrschend waren (auch heute noch sind !), wonach Formen 
wie der Gorilla als Ahnenstadium für den Menschen zu gelten hätten. 
Der Künstler hat die Eigenschaften der zu verknüpfenden Wesen 
zusammenaddiert und das Ganze durch 2 dividiert, wobei dann ein 
grobes und willkürliches Gemisch der Eigenschaften auftrat.» 1 

Außer diesem Scherz führt Klaatsch aber auch triftige Gründe 
gegen die Abstammung des Menschen von Anthropoiden an. Die 
Rückbildung der Hand in der Affenreihe wurde oben schon er- 
wähnt (S. 38). Klaatsch macht noch auf ein zweites ähnliches Bei- 
spiel aufmerksam, die Nase. Diese ist nämlich bei den Affen viel 
kleiner als beim Menschen. Klaatsch kann nun paläontologische 
Gründe dafür angeben, daß die Affen früher eine besser entwickelte 
Nase hatten. Er beruft sich auf einen Affenfund auf dem Pente- 
likon in Griechenland. Beide Nasenbeine sind vollständig getrennt 
und die Augen stehen viel weiter auseinander als bei allen jetzigen 
Affen. Obwohl dieses Tier schon ein typischer Affe war, so stand 





i Weltall und Menschheit II 140. 
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es doch der menschlichen Entwicklungsrichtung noch näher. Klaatsch 
schlief3t daraus, daf3 bereits in der Miozänzeit, in welche diese Funde 
gehören, die Stammbäume des Affen und des Menschen getrennt 
waren!, Diese Entwicklungsrichtung in der Affenreihe zeigt uns 
aber wieder, daf3 dieselbe nicht zum Menschen hinführen konnte. 

Ein weiteres Beispiel, das man in gleichem Sinne deuten kann, 
und vom Standpunkt der Deszendenztheorie aus so deuten muß, 
entnehme ich dem Werke Wiedersheims über die vergleichende 
Anatomie des Menschen und der Wirbeltiere. Als ein ganz be- 
sonderes Zeugnis für die tierische Abstammung des Menschen gilt 
der sog. embryonale Schwanz. Derselbe soll ein Rudiment sein, 
das durch Reduktion eines Schwanzes entstanden ist. Diese Rück- 
bildung ist am meisten fortgeschritten bei den Primaten, «wie z.B. beim 
Menschen, wo sich in maximo 5—6, ja bei Affen mitunter eine noch 
geringere Zahl, das os coccygis darstellende Wirbel entwickeln»2. 
Die «Reduktion» der Schwanzwirbel ist also beim Affen schon weiter 
fortgeschritten als beim Menschen. Daraus folgt doch nach der Art, 
wie Wiedersheim seine «Beweise» führt, daß der Affe vom Menschen 
abstammt! Das äußerste Ende der Wirbelsäule steht beim Embryo 
etwas vom Leibe ab, so daf3 ein an einen Stummelschwanz erinnernder 
'Höcker entsteht. Später wird das Ende der Wirbelsäule einwärts 
gekrümmt. So verschwindet dieser Schwanz, der so viel als Beweis 
für die tierische Abstammung des Menschen herhalten muß, wieder. 
Aber «eine anatomische Rückbildung eines etwa auch bei dem 
Menschen länger angelegten Schwanzes tritt also nicht ein, das 
scheinbare Verschwinden des knöchernen, schwanzförmigen Leibes- 
anhangs beruht wesentlich auf seiner Einwärtskrümmung»3. Ein 
Beweis, daß der Mensch früher einen eigentlichen Schwanz gehabt 
habe, ist also mit dieser Bildung nicht gegeben. 

Soweit Klaatsch Kritik übt an der alten Affentheorie, sind seine 
Ausführungen recht gut begründet. Anders steht es mit seinen 
eigenen positiven Aufstellungen. Wir wollen ihm ruhig glauben, 
daf3 das menschliche Gebiß und der Kiefer, wie auch die Hand, 
gewisse primitive Merkmale aufweisen®. Primitiv aber nicht im 
genetischen Sinne genommen, sondern im Sinne von weniger für 
eine einzige Funktion spezialisiert. Damit ist jedoch durchaus 
kein Beweismoment gegeben für die Hypothese, daß alle andern 





I Ebd. 146. ? Wiedersheim, Anatomie 5ı. 

® RankeI 149. 

* Auch Ranke hat schon darauf aufmerksam gemacht: Korrespondenzbl. der 
Deutschen Gesellsch. für Anthropologie, Ethnologie und Urgesch. 1901, 102. 
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Grebisse in genetischem Zusammenhang mit dem des Menschen stehen, 
und auch nicht dafür, daf3 der Mensch mit seinem wenig differen- 
zierten Gebifß von den eozänen Säugern, die mit einem ähnlichen 
Gebißß begabt waren, abstammt. Ebensowenig kann die «primitive» 
Hand des Menschen als Beweis gelten, daß er von Chirotherien ab- 
stammt, weil eben das Axiom, daß Ähnliches nur durch gemein- 
same Entstehung erklärt werden könne, ganz unbegründet ist: theo- 
retisch und mit Rücksicht auf viele Tatsachen der Forschung. Wir 
haben aber allen Grund, den Stammbaum: Eozäne Säugetiere... 
Mensch, für ganz haltlos anzusehen, weil die Paläontologie von den 
Zwischengliedern nichts weiß. Dabei muß man noch bedenken, 
daf3 die von Klaatsch postulierten Ahnen des Menschen im Tertiär 
in großer Zahl, herdenweise gelebt haben müßten, so daß die Mög- 
lichkeit zur fossilen Erhaltung groß war. Die Reste der andern 
Säugetiere kennen wir aus dem Tertiär, der Mensch dagegen steht 
im Diluvium «plötzlich», «ahnenlos, als wahrer homo novus» vor 
uns!! Ein herdenweises Vorkommen nimmt Klaatsch tatsächlich 
an wie andere Forscher, welche auch das Geistesleben des Menschen 
vom Tiere herleiten wollen, und sie müssen es so annehmen, um 
nach ihrer Art die Entstehung des Gewissens und der sozialen In- 
stinkte zu erklären. Wenn man ferner bedenkt, daf3 die im Tertiär 
weit verbreiteten Eolithe Werkzeuge des Menschen sein sollen, 
dann gibt es wahrhaftig keine Erklärung für die Tatsache, daß 
man vom tertiären Menschen nichts findet, während er doch herden- 
weise gelebt haben müßte. Die fossilen Anthropoiden kommen ja 
nach dieser Theorie nicht in Betracht, weder Dryopithecus noch 
Pithecanthropus erectus. 

Trotzdem glaubt Klaatsch, und zwar mit Recht, daß man die 
chemische Blutsverwandtschaft und die Gleichartigkeit der embryo- 
nalen Entwicklung der Anthropoiden und des Menschen vom 
deszendenztheoretischen Standpunkte aus nicht gegen ihn anführen 
kann. Die Anthropoiden haben nämlich nach Klaatsch am längsten 
die Entwicklungsrichtung des Menschen beibehalten. Allein nun 
bleibt uns Klaatsch die Antwort auf ein anderes Rätsel schuldig, 
warum trotz der langen Zeit — Klaatsch rechnet, wie viele andere, 
schon im Diluvium mit Jahrzehntausenden! — die seit dem Miozän 
verflossen sein soll, diese beiden Übereinstimmungen sich erhalten 
haben, wo doch sonst im Körper des Menschen und besonders der 
Affen so bedeutende Veränderungen vor sich gegangen sind. Diese 





! Branca, Der fossile Mensch 237. 
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Schwierigkeit wird auch von jenen empfunden, die an eine Ab- 
stammung des Menschen vom Tiere glauben. Branca z. B. schreibt: 
«Und trotz der langen Zeit ging die Identität des Blutes nicht ver- 
loren! Das letztere steht fest; kann da die Zeit wirklich so lang 
sein? Im Kreise irrt man hier umher. Das eben ist das Rätsel, 
ist der schwere innere Widerspruch. In gleichem Maße fordert das 
idente Blut eine kürzlich erst erfolgte Trennung, wie jene gewaltige 
Differenzierung eine längst schon eingetretene Trennung zur Be- 
dingung macht.»1 Wäre es da nicht einfacher zu sagen, Mensch 
und Affe haben nichts miteinander zu tun? 

Wenn wir die alten, durch Darwin und seine Schüler vertretenen 
Anschauungen mit denen von Klaatsch und seinen Anhängern ver- 
gleichen, so haben wir als gegenwärtigen Stand der Forschung den 
Widerspruch, dafß die einen sagen, es stehe wissenschaftlich fest, 
daf3 der Mensch von solchen Anthropoiden abstamme, die den 
heutigen im ganzen recht ähnlich gewesen sind, besonders was die 
mächtigen Eckzähne betrifft, während andere uns belehren, daß sie 
sehr verschieden waren von den heutigen, oder wieder andere, daß 
die Abstammung des Menschen von Anthropoiden undenkbar sei. 
Wenn aber Klaatsch behauptet, diese Anschauung, daß der Mensch 
von Affen abstamme, sei heute überwunden, so ist das eine große 
Täuschung. Denn es sind doch recht viele Gelehrte mit Schneider 
einverstanden, der sagt, die Theorie von Klaatsch sei einfach ad 
acta zu legen. (Vgl. oben S. 40.) 

Unter allen Affen steht nach Klaatsch der Gibbon dem Menschen 
noch, nicht schon am nächsten. Wollte man aber die unmenschlich 
langen Arme dieses Affen als Gegenbeweis anführen, so würde 
Klaatsch uns belehren, daß diese eine neue Erwerbung sind und 
durch das eigenartige Klettern hervorgebracht wurden. Indem sich 
der Affe von Baumkrone zu Baumkrone schwang, mußten seine 
Arme nach lamarckistischen Prinzipien sich verlängern. Den «Beweis» 
dafür liefert uns wieder die Embryologie, welche uns zeigt, daß die 
Arme des Gibbon anfangs verhältnismäßig kürzer sind als beim 


' Ebd. 258. Ganz identisch ist übrigens das Blut nicht (Unsere Welt 1909, 561). 
Ferner würde man auf Grund der Blutreaktionen den Menschen an die Spitze fol- 
gender Reihe stellen müssen: Makaken, Gibbon, Orang-Utan, Mensch (Naturw. 
Wochenschr. 1907, 778). Fürwahr, «im Kreise irrt man umher», wie Branca sagt, 
wenn man nämlich den einzig vernünftigen Ausweg nicht benützen und sagen will, 
daß chemische Ähnlichkeit des Blutes und genetische Verwandtschaft 
zwei ganz verschiedene Dinge sind. 

® Weltall und Menschheit II 159. 
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ausgewachsenen Tier!. Daraus folgert Klaatsch, daf die Ahnen des 
Gibbon kürzere Arme hatten. Andere Forscher sagen uns, man 
dürfe aus den embryonalen Größenverhältnissen keine solchen Schlüsse 
ziehen. Klaatsch ist mit ihnen einverstanden, wo es zu seiner Theorie 
paßt. Aus dem großen Kopf der Embryonen schließt er nicht, daß 
Kollmann recht hat. Denn es kann nach Klaatsch kein Zweifel be- 
stehen, daß zur Zeit der Menschwerdung unsere Ahnen einen sehr 
niedrigen Schädel besessen haben ?°. 

Wie müssen wir uns nun nach Klaatsch die gemeinsame Aus- 
gangsform für die miozänen Affen und den Menschen vorstellen? 
Als ein Wesen mit halb aufgerichteter Kletterhaltung, ungefähr 
gleichlangen Armen und Beinen. «Hände und Füße sind als voll- 
ständige Greiforgane zu denken. Der Schädel wies bereits eine 
ziemlich voluminöse Hirnkapsel auf, die Kauwerkzeuge, wohl ent- 
wickelt, ließen aber dennoch keine extreme Ausbildung irgend einer 
Zahngruppe erkennen.»? Warum müssen wir uns den eozänen oder 
oligozänen Vorfahren der Menschenaffen und des Menschen gerade 
so vorstellen? Durchaus nicht aus geologischen oder paläonto- 
logischen Gründen, sondern weil von einer solchen Form aus der 
Weg zum Menschen am kürzesten ist, wie Klaatsch meint. Es 
braucht ja nur noch erklärt zu werden, wie aus dem Greiffuß der 
menschliche Fuß geworden ist; die übrigen Körperteile machen 
Klaatsch keine Schwierigkeiten mehr. Während andere (Huxley) 
den Affen- und den Menschenfuß für sehr ähnlich halten, findet 
Klaatsch, daß es am ganzen Skelett keine zwei Glieder gibt, welche 
so unbedingt für das menschliche Geschlecht charakteristisch wären 
wie der menschliche Fuß. Die Verstärkung der ersten Zehe als 
Stütze des ganzen Körpers ist eine Einrichtung, die «niemals im 
ganzen Tierreich» wiederkehrt. Der Menschenfuß hat also eine 
«ganz eigenartige Spezialisierung erfahren»*. Das ist nach Klaatsch 
auch wieder ein Beweis für die einheitliche Entstehung des Menschen- 
geschlechtes. Huxley dagegen belehrt uns, daß der Greiffuß des 
Gorilla «in keinem fundamentalen Charakter» sich von dem des 
Menschen unterscheidet (oben S. 4). Huxley leitete den Menschen 
von Anthropoiden ab, die den heutigen sehr nahe stehen, er findet 
eine fundamentale Übereinstimmung im Bau des Fußes. Klaatsch 
sagt, es sei undenkbar, daf3 der Mensch von solchen Anthropoiden 





I Weltall und Menschheit II 162. 
Ebd. 196, dagegen 158. 3 Ebd. 185. 
+4 Ebd. 188. 
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abstamme, er findet einen fundamentalen Gegensatz. Dabei handelt 
es sich hier nicht um eine schwierige philosophische Frage, wo die 
Ansichten begreiflicherweise auseinandergehen könnten, sondern um 
die Beschreibung eines so einfachen Objektes, wie es das Skelett 
des Fußes des Menschen und der Affen ist! Wieder ein lehrreiches 
Beispiel, wie die Beurteilung und Beschreibung der Tatsachen sich 
der vorgefaften Meinung fügen müssen. 

Die Umwandlung des Greiffußes in einen menschlichen Fuß will 
Klaatsch durch eine eigentümliche Art des Kletterns verständlich 
machen, wie er sie bei den heutigen Australiern gesehen hat. Es 
handelt sich nicht um ein Klettern, in welchem sich der Urmensch von 
Baum zu Baum schwingt; dabei wäre nur eine Verlängerung der 
Arme entstanden, wie es Klaatsch für den Gibbon annimmt. Den 
Urmenschen denkt sich Klaatsch in einem Gebiete mit einzelstehenden 
hohen Bäumen. Wollte er diese erklettern, so mußte er dieFüße gegen 
den Stamm des Baumes stemmen. Dadurch bildete sich die eigen- 
artige Wölbung des Fußes und verstärkte sich der Daumen. Gegen 
die ältere Auffassung, daß der Fuß durch die Versuche, aufrecht 
zu gehen, entstanden sei, wendet Klaatsch mit Recht ein, daß der 
Mensch erst dann aufrecht gehen konnte, als er einen menschlichen 
Fuß schon hatte!. Er übersieht aber dabei, daß man mit dem 
gleichen Recht auch ihm einwendet, daß der Mensch erst dann so 
klettern konnte, wie Klaatsch es annimmt, als das sog. Gewölbe 
des Fufses schon da war und der Daumen sich verstärkt hatte. 
Als Land, wo diese Umwandlung geschehen sein soll, sieht Klaatsch 
und besonders Schoetensack Australien an?. Dort gab es nämlich 
keine Raubtiere, und ein solches Land braucht Klaatsch für seine 
Theorie. Da der Mensch, wie er sich ihn denkt, dem Kampf ums 
Dasein mit den Raubtieren nicht gewachsen war, so konnte dieser 
nicht das umgestaltende Prinzip sein. Unsere Ahnen haben ja ihre 
ursprüngliche primatoide einfache Form beibehalten, nie ein starkes 
Gebißß entwickelt und überhaupt keine natürlichen starken Waffen 
erworben. Die Umwandlung muß im Eozän oder Oligozän statt- 
gefunden haben; denn «daß der Mensch im Miozän bereits ent- 





I Ebd. 190. 

® Wilser vertritt die Anschauung, daß der Nordpol die Heimat des Menschen- 
geschlechtes sei. Einen neuen Beweis dafür sieht er in den Funden von Amerika. 
Vgl. Korrespondenzbl. der Deutschen Gesellsch. für Anthropol. 1908, 124; Buschan, 
dem sonst die Theorie von Klaatsch nicht übel gefällt, kann sich mit einer einheit- 
lichen Menschenentstehung nicht befreunden. Er nimmt drei Entwicklungszentren 
an (Menschenkunde 255). 
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wickelt war, — das können wir beweisen». Die Beweismethode 
kennen wir zur Genüge! 

Nach der alten Anschauung dagegen suchte man uns klar zu 
machen, daß der Mensch im Kampf ums Dasein sich ein affen- 
ähnliches Gebiß und affenartige Stärke erworben habe. Als ge- 
eignete Zeit für einen solchen Kampf glaubt man die Eiszeit mit 
ihren Schrecken ansehen zu dürfen. In «unzweifelhaft ursäch- 
lichem Zusammenhang» mit diesen Vorgängen und Verhältnissen 
der Eiszeit sehen wir «eine wesentliche Weiterentwicklung» der Be- 
wohner unseres Planeten: die Entstehung des Menschengeschlechtes. 
So sagt Pohlig?. Die Sache ist also wiederum unzweifelhaft. Wer 
es nicht glaubt, vor dessen Wissenschaftlichkeit hat Pohlig keine 
Achtung. Wasmann ist bei Pohlig ein «jesuitischer Dilettant», 
Reinke ein preußischer Zoologe, der sich «Vertreter der vorurteils- 
freien Wissenschaft nennen läßt», bei dem man sich fragen muß: 
«Worauf mag der wohl mit solchem und ähnlichem philosophischen 
Geschwätz spekulieren?» So schreibt ein Hochschulprofessor in 
einer Sammlung, die unter dem Titel «Wissenschaft und Bildung» 
erscheint! Pohlig meint sogar: «Die mit mathematischer Notwendig- 
keit aus den... Tatsachen sich ergebenden Schlußfolgerungen selbst 
zu ziehen, kann man dem gesunden Menschenverstand jedes un- 
befangenen Kindes überlassen. Das so gewonnene Urteil wird auf 
alle Fälle richtiger sein als das jener gelehrten Herren.»® Es ist 
also sehr gewagt, dieses «Unzweifelhaft» Pohligs anzutasten, zumal 
da er auch noch andere Bundesgenossen hat. Auch Reinhardt 
lehrt uns, daß der tertiäre Mensch immer noch ein Tiermensch war, 
aber mit den besten Aussichten ausgestattet, «einst ein Mensch zu 
werden. Daß er diesen gewaltigen Schritt empor zu eigentlichem 
Menschentum und zu immer zunehmender Gesittung zu tun im stande 
war, dazu trieb ihn die nun über ihn und die gesamte Tierwelt der 
Nordhemisphäre hereinbrechende große Zeit der Not, die schreck- 
liche Eiszeit,.... Diese Eiszeit erst... hat durch ihre lange Dauer 
und immer aufs neue wiederkehrenden Schrecken den Affenmenschen 
der Tertiärzeit zum Menschen, wie er heute lebt, umgeformt.» Rein- 
hardt verspricht, «mit Vermeidung aller phantastischen Ausmalungen, 
die sich gern in Abgeschmacktheiten verlieren, streng nur auf dem 
realen Boden gewissenhafter wissenschaftlicher Forschung fußßend» ®, 
die Ergebnisse der Forschung zusammenzufassen ! 





! Weltall und Menschheit II 200. 3, 9,i4.: 3 Ebd. 96. 
:-Reinhardtis. nv: 
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Wenn der Theologe solchen «Ergebnissen der Wissenschaft» 
widerspricht, dann läuft er Gefahr, den Vorwurf zu hören, daß er 
die Tatsachen nicht kenne oder nicht zu würdigen vermöge, da er 
im Dogmenzwang befangen sei. Darum soll ein «Freier» die Ant- 
wort geben. Klaatsch schreibt!: «Daß der Mensch zur Eiszeit 
entstanden sei, ist eine Idee, die trotz des Unsinns, den sie birgt, 
doch aufgetaucht ist. Menschenaffen sollten durch die Änderung 
des Klimas zu mächtigem Aufschwung angeregt worden sein. Sie 
hätten sich emporgerichtet und seien durch die Not zum Menschen 
herangezüchtet worden. Solche kindlichen Spekulationen zeugen 
von völliger Ignorierung der Tatsachen und mißverständlicher Deutung 
und Anwendung darwinischer Ideen.» 


5 4. Allgemeine Beurteilung der besprochenen Anschauungen. 


Wir haben bei der Darlegung der verschiedenen Anschauungen 
schon jeweils Veranlassung genommen, Kritik an denselben zu üben. 
Es wird aber gut sein, noch einen allgemeinen Überblick über das 
Ganze zu tun. 

Fragen wir uns, welches die gegenwärtige Anschauung über die 
Entstehung des Menschen unter den Naturforschern sei, so ergibt 
sich, daß die Überzeugung von der tierischen Abstammung ziemlich 
allgemein verbreitet ist. Sobald ‚wir aber wissen möchten, wann, 
wie und wo und aus welchen tierischen Wesen sich der Mensch 
entwickelt haben soll, so finden wir ein wirres Durcheinander von 
Meinungen. Was der eine aufbaut, reißt der andere nieder; was 
dem einen als unzweifelhaftes Resultat der Wissenschaft gilt, das 
sich mit «mathematischer Sicherheit» ergeben soll2, ist dem andern 
undenkbar, «Unsinn», «kindliche Spekulation». Das ist gewiß kein 
gutes Zeichen für diesen Zweig der Wissenschaft, vielmehr ein klarer 
Beweis, daß allzu kühn Stammbäume konstruiert werden, wo es 
noch gar nicht ausgemacht ist, ob überhaupt eine Abstammung des 
Menschen von Ahnen vorliegt, die wenigstens ihrem Körperbau 
nach dem Tiere ähnlicher gewesen wären als der heutige Mensch. 
Diese Unsicherheit ist gewiß ein vielsagendes Anzeichen dafür, daß 
die zur Konstruktion verwendeten Methoden nicht die richtigen sein 
können. 

Man hat nun zwar behauptet, in den wirklich exakten Wissenschaften 
hätten auch verschiedene Erklärungsversuche nebeneinander bestanden. 
Allein dieser Vergleich hinkt ganz bedenklich. Wir hatten in der 





! Weltall und Menschheit II 184. ® Pohlig 96. Siehe oben S. 41. 
83 6.7 





1: A. Die hypothetische Stammesgeschichte des Menschen. 


Optik die beiden Lichttheorien: Emanation und Undulation, in der 
Elektrizitätslehre Unitarier und Dualisten und ähnliche Fälle; einen 
derartigen Wirrwarr wie in der Stammesgeschichte des Menschen 
gab es aber wohl noch nie. Dazu kommt aber noch als wesent- 
liches Unterscheidungsmerkmal folgende Erscheinung. In den ge- 
nannten Wissenschaften hatte man wirklich greifbare Tatsachen der 
Beobachtung, die man erklären wollte; in der Stammesgeschichte 
des Menschen aber hat man meist keine Tatsachen, sondern nur 
Vermutungen. Die aus der Embryologie und vergleichenden Ana- 
tomie angeführten Erscheinungen können nämlich nicht in dem 
gleichen Sinne für die Abstammungslehre als Tatsachen gelten wie 
die den oben genannten Theorien in der Physik zu Grunde liegenden 
Erscheinungen. Denn Tatsache ist z. B. nur, daf3 der Mensch einen 
Blinddarm und Wurmfortsatz hat; daß derselbe rudimentär sei, ist 
bloße Vermutung, die eben schon das, was man beweisen will, vor- 
aussetzt. Ja, wenn der rudimentäre Charakter als Tatsache zu be- 
obachten wäre, dann könnte man sich als Erklärungsgrund dafür 
die Hypothese gefallen lassen, daß die Vorfahren des Menschen von 
den heutigen hier eine Verschiedenheit aufweisen, aber immer noch 
nicht, daß sie Tiere waren. Das wäre so wenig bewiesen, als es 
heute ein Beweis ist, daß der Mensch ein Tier sei, weil er ana- 
tomisch so viele Homologien und Analogien mit dem Tiere auf- 
weist. Den Beweis für den rudimentären Charakter des Blinddarms 
macht z. B. Stratz! sich sehr leicht: «Beim Embryo hat der Blind- 
darm eine größere Weite, und daraus läfßt sich schließen, daß er 
auch in unserer Vergangenheit größer gewesen ist und eine wich- 
tigere Rolle gespielt hat wie heutzutage.» Die Beweiskraft solcher 
Schlüsse möchte ich durch folgenden Satz illustrieren: Beim Embryo 
ist der Kopf relativ viel größer als beim Kinde und besonders größer 
als beim erwachsenen Menschen, und daraus läßt sich schließen, 
daß der Kopf bei den Vorfahren des Menschen eine bedeutendere 
Rolle gespielt hat als wie heutzutage! Als ein wirkliches Analogon 
zu den Tatsachen der Polarisation, Interferenz und Doppelbrechung 
des Lichtes, aus welchen die Wellentheorie gefolgert wird, könnten 
nur fossile Funde gelten, die in ihrem anatomischen Bau und ihrer 
zeitlichen Aufeinanderfolge eine solche Reihe darstellen, daß die 
genetische Verknüpfung derselben die ungezwungene Erklärung für 
diese Erscheinung wäre. Dann erst hätte man ein Recht, zum Ver- 
gleich auf die physikalischen Hypothesen hinzuweisen. 
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Diese Tatsachen aber fehlen für den Stammbaum des Menschen 
vollständig, sobald wir über das Diluvium hinausgehen. Der Koll- 
mannschen Theorie fehlen die von ihr verlangten Pygmäen aus dem 
älteren Diluvium und dem Tertiär, der Theorie von Klaatsch fehlen 
die Zwischenglieder vom Chirotherium bis zu den eozänen Säuge- 
tieren und wiederum von diesen bis zum Menschen. Das, was die 
. Paläontologie gefunden hat, sind immer eigentliche Affen, die Klaatsch 
nicht brauchen kann. Der Lehre von der Abstammung des Menschen 
von tertiären Anthropoiden fehlen wiederum die geologischen Grund- 
lagen, und soweit sie vorhanden zu sein scheinen, widersprechen 
sie ihr bei richtiger Würdigung... Denn gerade die ältesten Menschen- 
funde zeigen keine durchgreifende Annäherung an den Typus der 
Anthropoiden. Besonders das Gebifß ist echt menschlich und zeigt 
nichts von einer mächtigen Entwicklung der Eckzähne, wie sie bei 
den Anthropoiden vorliegt; der alte Schädel von Galley-Hill in Kent, 
der älter ist als der Neandertaler!, ist sogar viel menschlicher als 
dieser, er ist der Schädel eines echten homo sapiens. 

Es geht also durchaus nicht an, die modernen Anschauungen 
über den Stammbaum des Menschen mit den Theorien der exakten 
Wissenschaft zu vergleichen. Vergleichen könnte man sie hinsichtlich 
ihres Wertes mit den Anschauungen des Altertums über das Welt- 
gebäude. Aus wenigen und ungenauen Beobachtungen vermeinten 
die Griechen und noch mehr die Babylonier das Weltgebäude im 
Bilde konstruieren zu können. Je reicher aber die Beobachtungen 
wurden, desto mehr Hilfskreise mußten in das ptolemäische Welt- 
system eingefügt werden, bis es zuletzt so kompliziert war, daß 
schon dieser Umstand für die Unwahrscheinlichkeit des Systems 
sprach. Kopernikus und Kepler mußten von Grund aus umbauen, 
um eine einfache Erklärung der Tatsachen zu geben. So hat man 
auch allzu voreilig die Lehre von der genetischen Einheit aller 
Organismen aufgestellt und insbesondere auch den Stammbaum des 
Menschen konstruiert und muf3 nun beim Anwachsen der paläonto- 
logischen Funde erkennen, dafs die Sache doch nicht so einfach ist, 
wie man anfangs dachte, Willkürlich und oberflächlich wie jene 
alten Anschauungen über das Weltsystem sind also auch die heute 
mit so großer Siegesgewißheit selbst in unsern Schulen vorgetragenen 
Lehren über den Stammbaum des Menschen, ganz besonders wenn 





' Korrespondenzbl. der Deutschen Gesellsch. für Anthropol. 1905, 87. Schwalbe 
macht hier die Bemerkung, daß die anatomische Stellung [sollte heißen die Affen- 
theorie] mit dem geologischen Alter nicht harmoniere. 
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man ihn bis zum Urtier zurückverfolgt zu haben glaubt. Sobald 
man über das Diluvium hinausgeht, hört die Wissenschaft auf. Sie 
arbeitet dann nicht mehr mit einigen, sondern mit unendlich vielen 
Unbekannten. Ganz richtig vergleicht Kohlbrugge! unser wirkliches 
Wissen mit einem winzigen Punkte, auf welchen unsere Deszendenz- 
theoretiker eine Pyramide aufsetzen wollen mit der Basis in der Luft. 
Durch den leisesten Anstoß kann der ganze Aufbau zusammenfallen. . 
Solche Gebilde zu schaffen sollte die Wissenschaft aber den Roman- 
schriftstellern überlassen. Sehr schlimm für die Lehre von der 
tierischen Abstammung des Menschen ist auch der Umstand, daß 
die Konstruktion des menschlichen Stammbaumes immer unsicherer 
geworden ist, je mehr Tatsachen durch die Geologie und Paläonto- 
logie vorgelegt werden konnten. Mit Recht wird es darum als eine 
gewaltige Überhebung bezeichnet, daß man «während der Flitter- 
wochen des Darwinismus» (Kohlbrugge) — diese Zeiten sind auch 
jetzt noch nicht ganz vorbei — diese Hypothese an wissenschaft- 
lichem Werte sogar mit der Äthertheorie und dem heliozentrischen 
Weltsystem in Parallele setzen wollte. 

Das vollständig Willkürliche und Unsichere an dem ganzen Auf- 
bau der Abstammungslehre des Menschen ist ferner auch noch 
dadurch verursacht, daß man mit «Naturgesetzen» oder «Grund- 
gesetzen axiomatischen Wertes» operiert, die diesen Namen in keiner 
Weise verdienen und die darum auch von Forschern, die sie für 
ihre Lieblingsmeinungen nicht brauchen können, ohne weiteres 
ignoriert werden. 

So wird. es z.B. als Naturgesetz aufgestellt, daß die Entwicklung 
nicht umkehrbar sei?, daß also, um einen speziellen Fall anzuführen, 
die Zähne, die aus einem primitiven, unspezialisierten Gebiß sich 
zu mächtigen Eckzähnen entwickelt haben, nicht mehr zu einem un- 
differenzierten, menschlichen Gebiß zurückkehren können, oder daß 
eine hochgewölbte Schädelkalotte, die sich aus einem niederen 
Schädeldach entwickelt hat, im Laufe der weiteren Entwicklung 
nicht wieder niedrig werden könne. Zwar zeigt uns die Paläonto- 
logie manche Beispiele von Stammreihen, wo ein deutliches Fort- 
schreiten in der Spezialisierung vorliegt. Aber daß es immer so 
sein müsse, das ist trotzdem kein Naturgesetz, und darum sind 
die Konstruktionen, die man auf Grund solcher angeblichen Gesetze 
aufbaut, Luftschlösser, weiter nichts. 





' Morphol. Abstammung des Menschen 12. 
? Wilser, Schwalbe, Kollmann, Haacke bei Kohlbrugge 78. Abel: Neue 
Freie Presse 1909, Januar 21. 
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Ähnlich steht es mit dem zur Herstellung phylogenetischer Zu- 
sammenhänge so viel benützten biogenetischen Grundgesetz. Die 
oben erwähnte Abschwächung desselben zur Regel oder zum Prinzip 
hat an der Methode nichts gebessert, abgesehen davon, daf3 man ver- 
gißßt, den Unterschied zwischen Gesetz und Regel klarzulegen. Daß 
sich die Phylogenese in der Ontogenese wiederholen müsse, auch 
nur in den allergröbsten Umrissen, dafür liegt kein logischer Grund 
vor. Um aber sachlich von einem Gesetze oder einer Regel reden 
zu dürfen, müßte man zuerst wenigstens einige Stammreihen sicher 
kennen und dann an der ÖOntogenese ihrer heute lebenden End- 
glieder das Gesetz verifizieren. Aber gerade jener Stammbaum, 
den man am besten zu kennen glaubt, der des Pferdes, und die 
Ontogenese des Pferdes zeigen, daß das Gesetz nicht stimmt. Mit 
Recht sagt Steinmann: «Wie wenig lehrt uns die Ontogenese des 
Pferdes über diesen Stammbaum!» 1 Jene Stammbäume aber, an 
welchen die Anhänger des Gesetzes dasselbe verifizieren wollen, 
sind eben nicht geologisch nachgewiesen, sondern gerade mit Hilfe 
des zu beweisenden Gesetzes aufgestellt. Eine offenbare petitio 
principii wird das biogenetische Grundgesetz darum mit Recht auch 
von Steinmann genannt ?. 

Als logisch möglich und in gewissem Grade sogar wahrscheinlich 
muß es aber bezeichnet werden, daf3 die Phylogenese in der 
Ontogenese ihre Spuren hinterlassen hat. Ein Körnchen Wahrheit 
dürfte auch in diesem «Gesetze» stecken. Die Begriffe der Palin- 
genese und Zänogenese sind also theoretisch nicht zu verwerfen. 
Denn es ist sehr wahrscheinlich, daf3 bei der individuellen Ent- 
wicklung die Stammesgeschichte, falls eine solche überhaupt existiert, 
in manchen Bildungen sich noch geltend macht, daß es also wirklich 
«palingenetische» Prozesse gibt. Aber durch Einführung der Be- 
griffe der Palingenese und Zänogenese ist die Ontogenese für die 
Erforschung von Stammbäumen recht wertlos geworden®. Denn 
solange wir den Stammbaum nicht kennen, ist es unmöglich, eine 
Grenze zu ziehen zwischen Zänogenese und Palingenese, und ein 
jeder kann die beiden Begriffe anwenden, wie er mag. Das ist nun 
auch tatsächlich so im ausgedehntesten Maße in der deszendenz- 


! Steinmann, Abstammungslehre 16. ® Ebd. ı5. 

3 Garbowski 63: «Mit Hilfe der Zänogenese läßt sich alles beweisen. Jedoch 
gerade ihre Universalität macht diese an sich wahre Erscheinung zu einer 
begrifflichen Hilfsannahme, zur Unterstützung einer wissenschaftlichen Hypothese un- 
brauchbar. Ihre Allverwendbarkeit als eines Retters in der Not hebt die Haupt- 
hypothese selbst auf.» 
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theoretischen Arbeit der Fall. Darum haben die aufgestellten Stamm- 
bäume keine wirklich wissenschaftliche Begründung, sondern «alles 
ist Willkür». Denn — so dürfen wir wiederholen —- «solche Waffen 
wie Zänogenese und Konvergenz sind leider so geartet, daß ein 
jeder sie da benützen kann, wo es ihm paßt, oder sie auf der andern 
Seite auch wieder weglassen kann, wenn sie ihm nicht passen. Sie 
zeigen daher in schönster Weise, wie ganz unsicher der Aufbau der 
Deszendenzhypothese noch ist. Sowie man auf Details eingeht, 
läfßßt sie uns im Stiche. Nur solange unsere Kenntnisse noch gering 
waren, schien alles in schönster Ordnung zusammengefügt» 1. 

Ein anderer axiomatisch gebrauchter Satz ist der, daß eine durch- 
greifende Ähnlichkeit zweier Organe oder Instinkte nicht anders als 
durch gemeinsame Abstammung erklärt werden könne. Aber jeder 
vorurteilsfreie Denker fragt sich: Wo in aller Welt liegt denn die 
logische Notwendigkeit dieses Satzes? Nur wenn man auf gewisse 
Entwicklungstheorien schon eingeschworen ist, kann man von einer 
solchen Notwendigkeit reden?. Der eigentliche Darwinismus sieht 
die Selektion als allmächtiges Prinzip: der Entwicklung an. Das 
heißt aber, wenn auch die Darwinianer noch so sehr widersprechen, 
der Zufall hat die Anpassungen im Tier- und Pflanzenreich geschaffen. 
Dann kann man freilich leicht zur Anschauung kommen, daß irgend 
ein günstiger Anpassungskomplex, wie er in jeder Tierart sich vor- 
findet, nur einmal entstanden ist und sich dann vererbt hat. Nun 
ist der eigentliche Darwinismus zwar vielfach aufgegeben, aber einen 
persönlichen, geistigen Urheber von Naturgesetzen will man. trotz- 
dem nicht annehmen, und dann bleibt eben auch wieder nur der 
Zufall oder das «blinde» Gesetz übrig. Abgesehen davon, daß es 
ein wirkliches Gesetz ohne einen geistigen Urheber nicht geben 
kann, würde eine blind waltende Kausalität doch auch nichts Ver- 
nünftiges zu stande bringen. | 

Weil:man bewußt oder unbewußt in den deszendenztheoretischen 
Arbeiten sich von diesen offenen oder mehr versteckten Zu- 
fallstheorien leiten läßt, findet man es so unglaublich, daß 
gleiche Erscheinungen verschiedenen Ursprung haben sollten. 
Es ist also dieser Satz der Deszendenztheorie nicht aus den Tat- 
sachen, sondern aus den (philosophisch falschen) Voraussetzungen 
der betreffenden Forscher hervorgegangen: Deduktion, nicht In- 
duktion, darum keine Naturwissenschaft! Aus den Tatsachen folgt 
durchaus nicht, daß man den Begriff der Homologie mit dem der 





I Kohlbrugge 29 31 55 67. ?2 Vgl. auch Wolff 18. 
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Blutsverwandtschaft im genetischen Sinne verquicken darf und jenen 
aus diesem erklären kann oder garımuß. «Den Würfeln, in welchen 
das Kochsalz kristallisiert, wird man den gleichen Ursprung nicht 
absprechen. Aber von einer gemeinsamen Abstammung derselben 
von einem Urwürfel des Kochsalzes wird man nicht reden können. 
So könnte man auch im Gebiete des Organischen eine gleiche Art 
des Ursprungs typisch übereinstimmender Formen sich denken ohne 
äufseren Zusammenhang der Entwicklung.» Mit diesen Worten 
A. Brauns drückt O. Hertwigi seine eigene Anschauung aus, und 
Ranke stimmt beiden zu. Es wäre sehr zu wünschen, daß diese 
vernünftigen Gedanken mehr und mehr die Forschung beeinflussen 
möchten. Leider aber hat Ranke nicht ganz recht, wenn er meint, 
mit dem großen Werke ©. Hertwigs über die vergleichende und 
experimentelle Entwicklungslehre seien jene Zeiten vorüber, welche 
R. Virchow vor 26 Jahren geißelte. Virchow sprach damals: «Nun 
muß ich sagen, es hat wohl selten eine Periode gegeben, wo so 
große Probleme so leichtsinnig behandelt worden sind, ja nicht 
bloß leichtsinnig, sondern sogar so töricht. Wenn es bloß darauf an- 
käme, aus der Summe von Erscheinungen, welche dem Geiste sich 
darbieten, irgend ein gewisses Quantum sich zusammenzu- 
suchen und eine plausible Theorie daraus zu machen, da könnten 
wir uns alle in den Großvaterstuhl setzen und, wie es heute Mode 
ist, uns eine Zigarre anmachen und dabei die Theorie fertigstellen.» 2 
Gerade die Tatsache, daß man ein gewisses Quantum von Er- 
scheinungen sich zusammensucht und die andern beiseite läßt, ist 
heute noch ein Hauptfehler der deszendenztheoretischen Arbeiten 
und die Ursache für die vollständige Haltlosigkeit so vieler Stamm- 
baumkonstruktionen. 

Wie man das biogenetische Gesetz nicht aufrecht halten konnte, 
ohne es durch die Unterscheidung von Palingenese und Zäno- 
genese zu ergänzen, so müssen auch die Anhänger des Satzes, daß 
ähnliche Bildung gemeinsame Abstammung beweise, von diesem 
Prinzip Ausnahmen machen, um nicht zu den unglaublichsten Auf- 
stellungen gezwungen zu sein. Sie helfen sich allerdings bei solchen 
Ausnahmen mit der Bemerkung, daß nur eine oberflächliche Ähn- 
lichkeit vorliege, nicht eine durchgreifende. Allein was ist durch- 
greifende Ähnlichkeit? Ich erinnere nur an ein oben schon an- 





! Entwicklungslehre 3. Tl, Kap. 10, 'S. 18. 
? Zitiert von Ranke im Korrespondenzbl. der Deutschen Gesellsch, für Anthropol. 
1908, 84. 
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geführtes Beispiel, wie die Beurteilung ausfällt. Huxley, der den 
Menschen an die Anthropoiden anschließen will, findet eine funda- 
mentale Übereinstimmung zwischen Menschen- und Anthropoiden- 
_fuß; Klaatsch, der diesen Anschluß für ganz undenkbar hält, lehrt 
uns, daß der Menschenfuß überhaupt seinesgleichen nicht mehr 
habe in der ganzen Tierreihe. Die Grenzbestimmung zwischen Kon- 
vergenz und gemeinsamer Abstammung ist also ebenso der Willkür 
unterworfen wie jene zwischen Vererbung und Neuerwerbung !. 

Nehmen wir noch dazu, daf3 auch die Mutationstheorie von 
H. de Vries, nach welcher die neuen Formen plötzlich entstehen 
und von den Stammformen beträchtlich verschieden sind, als Ent- 
wicklungsmöglichkeit zugegeben werden muß, dann können wir gar 
nicht mehr wissen, welche Formen genetisch zusammengehören, 
wenn nicht die genaueste geologische Lagerung uns darüber Auf- 
schluß gibt. Es müßte denn sein, daß man, wie Schneider es 
z. B. tut, nur so kleine Mutationen annehmen will, daß der Zu- 
sammenhang der neuen mit den alten Formen noch deutlich zu er- 
kennen ist?. Allein «solange wir nicht wissen, welche Sprünge 
die Mutation machen kann, solange die Behörde fehlt, welche uns 
diktiert, wo wir Zänogenese oder wo wir Phylogenese als form- 
bestimmend anzunehmen haben, solange niemand weiß, ob wir 
gleiche Formen durch Phylogenese oder durch Konvergenz (Par- 
allelismus) zu erklären haben, ob also Homogenesis (gemeinsame Ab- 
stammung) oder Homoplastie (gleichartige Bildung) vorliegt, so lange 
steht es jedem frei, die Abstammungshypothese anzunehmen, die 
seinem Charakter am meisten zusagt. Wir verlangen nur nach einem 
Lessing, der für die sich bekämpfenden Theorien einen ‚Nathan 
der Weise‘ schreibt» 3. 





! Ich möchte hier darauf aufmerksam machen, daß dieser falsche Grundsatz, aus 
der Homologie auf Blutsverwandtschaft zu schließen, auch in apologetischen Werken 
vielfach angewandt wird, um die Lehre der Abstammung des Menschengeschlechtes 
von einem Paare naturwissenschaftlich zu begründen. Das ist vollständig unmöglich. 
Auch wenn alle Menschen anatomisch so ähnlich gebaut sind, daß sie systematisch 
nur eine Art bilden, so ist damit die Abstammung von einem einzigen Paare natur- 
wissenschaftlich nicht bewiesen. Anderseits aber wäre auch die Abstammung von 
einem Paare dadurch nicht als unmöglich oder auch nur als unwahrscheinlich dar- 
getan, wenn z. B. der Neandertaler eine neue Art, nicht bloß Rasse sein sollte (vgl. 
S. 97 f). Auch S. Weber macht auf die Unzulänglichkeit der gewöhnlichen natur- 
wissenschaftlichen Beweise für die Einheit des Menschengeschlechtes in theologischem 
Sinne aufmerksam (Christl. Apologetik 103 ff). | 

®? Schneider, Ursprung des Menschen 12. 

® Kohlbrugge 34. 
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Als willkürlich oder wenigstens sehr übertrieben haben wir ferner 
den Grundsatz Kollmanns erkannt, daß die Großen immer und 
ausnahmslos von den Kleinen abstammen, daß also jeweils von einer 
neuen Tierform zuerst nur kleine Vertreter erscheinen müßten, daß 
z. B. unsere heutigen kleineren Katzen unmöglich von großen Formen 
wie der Machairodus (Säbeltiger) des Miozäns abstammen könnten. 
Wenn man aber mit solchen «Naturgesetzen» und «Axiomen» ar- 
beitet, so kann nichts anderes herauskommen als das, was uns die 
Betrachtung der neueren Anschauungen über den Stammbaum des 
Menschen in aller Klarheit gezeigt hat: ein Chaos von Meinungen. 

Ein Anschluß des menschlichen Stammbaumes an das Tierreich 
läßt sich also nicht finden, ja derselbe wird immer schwieriger, je 
mehr unsere Kenntnisse fortschreiten. Sollte man da nicht der An- 
schauung huldigen dürfen, daß es einen solchen Anschluß nicht gibt? 


B. Die wirkliche Stammesgeschichte des Menschen. 
(Fossile Menschenfunde.) 


In den bisherigen Erörterungen wurde gelegentlich auf die Ergeb- 
nisse der Paläontologie in ihrer Bedeutung für die Stammesgeschichte 
des Menschen hingewiesen 1. Nur diese Wissenschaft in Verbindung 
mit der Geologie kann uns wirklich begründete Aufschlüsse über 
eine mögliche Entwicklung des Menschen geben. Es soll daher im 
folgenden eine kurze Übersicht über die Funde von fossilen Menschen- 
resten gegeben werden. 

Die Zeit, in welcher man die Existenz des Menschen im Diluvium 
bestritt, liegt hinter uns. Durch Lyells Schrift «The geological evi- 
dences of the antiquity of man» (1863) und durch zahlreiche Skelett- 
funde in den letzten Jahrzehnten wurde sie außer allen Zweifel 
gesetzt. Dagegen stößt die Behauptung, daf der Mensch schon 
im Tertiär gelebt habe, auf berechtigtes Bedenken. Was man als 
Skelettreste und Fußspuren des Menschen aus dieser Periode schon 
angeführt hat, wurde von Branca untersucht und als ungenügend 
zurückgewiesen?. Dennoch hat auch dieser Gelehrte die Über- 
zeugung, daf3 man mit «zwingender Logik» noch tiefere und ältere 





I Vgl. Deperet-Wegner, Die Umbildung der Tierwelt 40 42 ff 113 114 
139 155 f}j Diener ı0ff. Darwins Versuch, «eine phylogenetische Verknüpfung 
zwischen Menschen und Menschenaffen ersichtlich zu machen, ist charakteristisch durch 
den Gegensatz, der zwischen der ausgezeichneten vergleichenden Untersuchung der 
Merkmale beider Gruppen und dem vollständigen Mangel aller positiven, paläonto- 
logischen Anhaltspunkte für den wirklichen Stammbaum des Menschen besteht». 

® Branca, Der tertiäre Mensch. 
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Stufen des Menschen annehmen müsse als jene, die wir kennen!. 
Das ist aber kein Postulat der Logik, sondern einer extremen Des- 
zendenzlehre. Als eine Art von Beweis sollen wir die sog. Eolithen 
ansehen. Es sind das eigenartig abgesplitterte Stücke von Feuer- 
steinen, die sich im Tertiär sehr häufig vorfinden. Diese Steine 
können von einem denkenden Wesen als Werkzeuge gebraucht 
worden sein, das ist eine Denkmöglichkeit, weiter aber nichts. Daß 
solche Steine infolge von plötzlichen großen Temperaturunterschieden 
oder durch mechanischen Aufprall entstehen können und auch tat- 
sächlich entstehen, ist durch Experimente längst bewiesen. Ich habe 
vor der prähistorischen Höhle bei Thaingen einen Stein (Kalk) ge- 
funden, der seinem ganz frischen Aussehen nach erst kürzlich durch 
Zerschlagen des Gesteines entstanden ist. Derselbe sieht genau 
so aus wie ein Eolith. Diese bestehen zwar aus Feuerstein, aber 
der Malmkalk hat ganz ähnliche Bruchverhältnisse. Selbst wenn 
man nun beweisen könnte, daß die Eolithen wirklich als Werkzeuge 
benützt worden seien, so wäre damit die Existenz des Menschen 
noch nicht bewiesen, zum mindesten nicht für jene, die uns immer 
wieder versichern, daf3 auch Affen Steine in die Hand nehmen, um 
harte Gegenstände aufzuschlagen?. Kleine Einkerbungen an den 
Rändern, die manchmal zu beobachten sind, sollen Gebrauchs- 
spuren sein. Solche Absplitterungen beweisen jedoch nur, dafs 
der Stein einmal an einen andern angestoßen ist. Ob das durch 
ein Naturereignis geschah oder durch einen Menschen, das wäre 
eben gerade zu entscheiden. Als weitere Begründung, daf3 die 
Eolithen menschliche Werkzeuge waren, gilt auch der Umstand, daß 
sie so gut in die menschliche Hand passen. Allein das kommt 
daher, daf3 die menschliche Hand eine so außerordentlich große 
Anpassungsfähigkeit hat. Benützen nicht unsere Kinder beim Spielen 
jeden beliebigen handlichen Stein als Hammer? Gegen die An- 
sicht, daf3 die Eolithen wirklich von Menschen als Werkzeuge ge- 
braucht worden sind, spricht aber ganz besonders ihre große Häufig- 
keit und weite Verbreitung. Es müßte im mittleren Tertiär der Mensch 
schon in großer Zahl und auf weit ausgedehnten Gebieten der Erde 
gelebt haben. Dann sollte man aber auch andere Spuren seiner An- 
wesenheit und besonders Reste seines Skelettes finden. Es ist daher 
nicht begreiflich, wie Hamann in seinem schon wiederholt genannten 


! R. Handmann S. J. verlegt die Sündflut in die erste Periode des Tertiärs, hält 
aber dafür, daß diese Perioden viel kürzer sind, als man gewöhnlich annimmt (Theol.- 
prakt. Quartalschr., Linz 1908, 499 ff). Vgl. auch Fabani, besonders Kap. 3. 

? Branca, Der tertiäre Mensch 100. 
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Buche über die Abstammung des Menschen die Meinung aussprechen 
kann, daf3 man heute die Natur der Eolithen als menschliche Kunst- 
produkte nicht mehr leugnen dürfe, so dafß man nunmehr ein Recht 
habe, vom Tertiärmenschen in Europa zu sprechen!. Hamann kam 
dadurch zu dieser Ansicht, weil Klaatsch gezeigt hat, daß die Stein- 
werkzeuge der Ureinwohner von Tasmanien und Australien den Eo- 
lithen des europäischen Diluvium äußerst ähnlich sind. Ja die von 
Klaatsch aus Australien beschriebenen Steinwerkzeuge sollen sogar 
noch einfacher sein als. die Eolithen. Wenn heute die Tasmanier 
solche Steine als Werkzeuge benützen, so ist damit doch nur so viel 
bewiesen, daf3 der Mensch die Eolithen als Werkzeuge gebrauchen 
konnte, was von vornherein niemand bestreitet. Dieses sonder- 
bare Beweisverfahren geht noch weiter. Klaatsch schildert uns sogar 
das Leben des Tertiärmenschen nach dem, was er an den heutigen 
Australiern gesehen hat?. Wirklich beweisend für das Vorhanden- 
sein des Menschen im Tertiär wären Funde von fossilen Resten des 
Skelettes. 

Der wichtigste angeblich tertiäire Menschenfund stammt aus 
den Pampas von Südamerika, die pliozänes Alter haben sollen. 
Steinmann hält sie für diluvial, und sein Schüler Borchert bestätigte 
aufs neue diese auch von andern vertretene Anschauung. Borchert 
hat die von Steinmann in den Pampas gesammelten Mollusken unter- 
sucht und kam zu dem Resultat, daf3 die Annahme Steinmanns und 
Burmeisters zu Recht besteht und daß der Glaube Ameghinos an 
die Existenz des südamerikanischen Tertiärmenschen irrig ist®,. Die 
Sache ist sehr wichtig, da gerade jetzt die südamerikanischen Funde 
eine große Rolle spielen und man in der Freude über den tertiären 
Menschen die Arbeit Borcherts gern vernachlässigt. 

Bis vor ganz kurzer Zeit waren auch aus dem Diluvium (Europas) 
nur jüngere Menschenreste bekannt. Jetzt glaubt man aber auch 
altdiluviale, ja vielleicht sogar tertiäre* Funde gemacht zu haben. Es 
sind das der Unterkiefer von Mauer und der Mensch von Le Moustier. 
Bei letzterem handelt es sich um einen Menschen, der beerdigt 
worden war. Da wird es gut sein, auf eine sehr richtige Bemerkung 
W. Brancas hinzuweisen, daß man nämlich die Zweifel gegen das 





' Hamann, Abstammung 435. 

° Klaatsch, Der primitive Mensch in Vergangenheit und Gegenwart. Vortrag 
auf der 80. Versammlung der Naturforscher und Ärzte zu Köln am 20.—26. Sept. 
1908. Nach einem Referat in den Monatsbl. für den naturw. Unterricht 1909, 
Hft 3. 

® Borchert 66 f. * Schoetensack 20, 
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Alter solcher Funde meist nicht beseitigen kann, weil möglicher- 
weise ein Begräbnis vorliegt. «Menschenknochen lügen eben hin- 
sichtlich ihres Alters viel mehr noch, als Menschen selber lügen.» ! 
Beim Heidelberger liegt kein Begräbnis vor; er wurde 24 Meter 
tief gefunden in Sanden, die aber wahrscheinlich ein Schwemmland 
darstellen. 


Als sichern Beweis für die Existenz des Menschen dürfen wir 
aber Feuerstellen ansehen, die sich in diluvialen Schichten 
finden, wie z. B. in der Krapinahöhle, von der weiter unten noch 
die Rede sein wird. Wie erfolgreich die Zweifel sein können, die 
sich an diluviale Knochen heften, zeigt Nordamerika, das nach den 
neuesten Untersuchungen «keinen einzigen sicher diluvialen Schädel 
mehr» hat!? Hirdlicka hat 14 Funde aus Nordamerika untersucht, 
denen bisher ein hohes geologisches Alter zugeschrieben wurde. 
Diese Untersuchung wurde vorgenommen am Knochenmaterial und 
an der Fundstätte, also nicht bloß nach der darüber bestehenden 
Literatur. Buschan bezeichnet das Resultat als «ein niederdrückendes»?3. 
Sämtliche untersuchten Funde haben nämlich überhaupt kein geo- 
logisches Alter, sondern gehören der Jetztzeit an! In einigen Fällen 
sprechen zwar die geologischen Verhältnisse für ein hohes Alter, 
aber die Skelettstücke weichen in ihren Eigenschaften von denen 
der modernen Indianer gar nicht oder ganz wenig ab, und darum 
glaubt Buschan, daß man ein hohes geologisches Alter nicht an- 
nehmen könne; in diesem Falle müßten sie nämlich nach seiner 
Ansicht doch auch primatoide Eigenschaften tragen. So werden 
auch die geologischen Altersbestimmungen durch die Hypothese 
der Abstammung des Menschen vom Tiere gemeistert! Das ist um 
so bedenklicher, als schließlich doch nur die geologische 
Lagerung mit Sicherheit das (relative) Alter einer Schicht ergeben 
kann Anatomische Befunde können es nicht, weil dann schon 
eine gewisse Theorie über die Entwicklung vorausgesetzt wird; 
Werkzeuge nicht, weil es auch heute noch Völker mit solchen 
primitiven Instrumenten gibt. Ich wollte das zur Charakterisierung 
der Methode, die vielfach eingeschlagen wird, anführen, kann mich 





! Branca, Der fossile Mensch 239. 2 Ebd. 240. 

® Die Umschau 1909, 952. 

* Deecke 4—5. Nur in ganz geringem Maße hat Wiegres recht, wenn er 
Deecke gegenüber darauf hinweist, daß auch in gewissem Umfange die Industrien 
als Hilfsmittel bei der stratigraphischen Untersuchung benützt werden können (Prähist. 
Zeitschr. 1909, 23. 
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aber hier nicht weiter auf eine Besprechung der geologischen Alters- 
bestimmung einlassen !. 

Es bleiben nach dem Gesagten als diluviale Funde nur noch 
die von Südamerika und Europa. 


a) Die Funde von Südamerika, 


Unter den letztgenannten Funden erregt gegenwärtig der Wirbel 
(Atlas) von Monte Hermoso lebhaftes Interesse. Er ist in den 
Pampasschichten gefunden, von deren Alter eben schon die Rede 
war. Bei der Neuordnung der Sammlungen des Laplatamuseums 
wurde der jetzige Vorstand desselben auf diesen schon früher ge- 
fundenen Knochen aufmerksam, der tierische und menschliche Eigen- 
schaften an sich tragen soll. Lehmann-Nitsche gab seinem ehe- 
maligen Besitzer den Namen «homo neogaeus». Da er ihn aber 
noch nicht für einen Menschen hält, so hätte er ihm nach Wilser 
richtiger den Namen «Proanthropus' neogaeus» geben sollen. 

Verwunderlich ist es nun wieder, wie aus diesem kleinen Knochen 
der ganze Mensch konstruiert wird. Der hintere Bogen ist stark, 
daraus schließt man auf eine Kopfhaltung, wie sie dem aufrechten 
Gang entspricht. Aus der Gestaltung der Gelenkflächen soll sich 
ergeben, daf3 der Träger dieses Wirbels einen kleinen Schädel mit 
unentwickeltem Gehirn gehabt habe. Wilser sieht in diesem so 
konstruierten Proanthropus ein merkwürdiges Gegenstück zu dem 
Pithecanthropus und findet so auch wieder einen «Beweis» für seine 
Lieblingsidee, daß die Gegend um den Nordpol die Urheimat des 
Menschengeschlechtes sei, weil nämlich von dort aus der Mensch 
am leichtesten den Weg nach Java und nach Südamerika habe finden 
können. Alsberg macht Wilser darauf aufmerksam, daß man aus 
einem einzigen und dazu noch wenig charakteristischen Knochen 
keine solchen Schlüsse ziehen könne. Vor allem habe man keine 
Veranlassung, aus dem Vorhandensein eines Vormenschen auf Java 
und dem angeblichen Vorkommen eines solchen in Südamerika auf 
den Nordpol als Heimat des Menschengeschlechtes hinzuweisen. 
Wilser dagegen hält den Knochen für sehr charakteristisch 2. 

Das Ganze ist wiederum ein Beispiel dafür, wie leichtfertig man 
aus ganz unzulänglichen Daten Hypothesen aufstellt, die dann unter 





! Vgl. Al. Schmitt, Geol. Zeitrechnung, in Unsere Welt 1910, Nr 4. 

®° Lehmann-Nitsche, Naturw. Wochenschr. VIII (1909) 660. Buschan, 
Das Alter des Menschen in Amerika (Die Umschau 1909, Nr 46; Korrespondenzbl. 
der Deutschen Gesellsch. für Anthropol. 1908, besonders S. 125). 





95 


1: B. Die wirkliche Stammesgeschichte. des Menschen. 


das unkundige Publikum gehen als neueste Ergebnisse der Wissen- 
schaft. Wahrhaftig, die oben angeführten Worte, die Virchow vor 
26 Jahren gesprochen hat, gelten auch für viele Forscher unserer 
Tage noch in vollem Maße! Auch Lehmann-Nitsche folgert aus 
der Beschaffenheit dieses Wirbels, dem er aber im Gegensatz zu 
Wilser nur sekundäre Wichtigkeit zuschreibt, daf3 der betreffende 
Mensch ein kleines Hirn gehabt habe. Unter allen Umständen aber 
schlief3e er sich den rezenten menschlichen Formen an, sei humanoid, 
nicht anthropoid, «da er sich von der Formenreihe der modernen 
Menschenaffen, der Anthropoiden, weit entfernt». Lehmann-Nitsche 
verwahrt sich ausdrücklich gegen die Schlüsse, die Wilser aus diesem 
Funde gezogen hat!. Die Charakterisierung des Wirbels ‚durch 
Lehmann-Nitsche ist interessant, weil sie, falls sie überhaupt richtig 
ist, uns wieder zeigt, daf3 sich der Mensch nicht an die Anthro- 
poiden anschließen. läßt. 

Auch andere in Amerika gefundene Schädel, besonders die Zähne 
derselben, lassen in ihrem äufseren Bau, soweit ich aus den mir 
zur Verfügung stehenden Abbildungen sehe, keine Annäherung 
an das Gebif der Anthropoiden mit seinen mächtigen Eckzähnen 
erkennen. 

Ameghino sucht den Anschluß an Affen der alten Welt. Buschan 
hält das für möglich, denn er glaubt nicht an eine nur einmalige 
Entstehung des Menschen. Allein da macht der Baraderofund, 
der nach der Ansicht der deutschen Geologen älter als der Pampas- 
mensch sein würde, wieder einen dicken Strich durch die Rechnung. 
Im Löß von Baradero in der Provinz Buenos Aires wurden eine 
Anzahl Fragmente eines menschlichen Skelettes gefunden. Der 
Schädel ist so mangelhaft erhalten, daf3 ein Urteil über ihn nicht 
gut möglich ist. Nach Lehmann-Nitsche soll er in Einzelheiten an 
den Schädel Spy I erinnern. Er würde also zur Neandertalrasse 
gehören oder ihr doch nahe stehen. Die Röhrenknochen lassen er- 
kennen, daf3 die Knochenmasse bedeutende Dimensionen besaß. 
«Im übrigen aber kommen ihnen keine Eigenschaften zu, die man 
nicht auch an Längsknochen von modernen Europäern beobachten 
kann.»2 Des Rätsels Lösung sucht Buschan in der Annahme, daß 
der amerikanische Vormensch sich nicht zum eigentlichen Menschen 
entwickelt habe, daf vielmehr die Bevölkerung Südamerikas über 
Nordamerika aus Europa gekommen sei. | 


' Homo sapiens und Homo neogaeus (Naturw. Wochenschr. 1909, Nr 42). 
® Ebd. und Umschau 1909, 952. 
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b) Der fossile Mensch in Europa. 


Eine eingehende Besprechung der schon längst bekannten Funde 
ist überflüssig!. Nur einige Bemerkungen sollen angefügt werden. 
Es wurde lange darüber gestritten, ob wir in dem Neandertaler eine 
alte Menschenrasse haben oder nicht. An krankhafte Bildungen zu 
denken, wie Virchow meinte, geht heute nicht mehr an, nachdem 
so viele andere ähnliche Funde gemacht worden sind. Besonders 
die Reste des Menschen von Krapina haben die Existenz der Neander- 
talrasse mit Sicherheit erwiesen?. Manche Forscher möchten aber 
diesen diluvialen Menschen vom Typus des Neandertalers sogar als 
eine besondere Art, homo primigenius, ansehen; besonders Schwalbe 
tritt für diese Auffassung ein. Den Unterkiefer von Mauer teilt 
man einer weiteren Art zu, dem homo antiquus. Wasmann bestreitet 
die Berechtigung, von neuen Menschenarten zu reden, Kohlbrugge 
mahnt zur Vorsicht. 

Schwalbe hat diese Funde mit aller Gründlichkeit nach der zum 
Teil von ihm ausgebauten Methode untersucht und zur leichteren 
und sicheren Vergleichung verschiedene Mafgrößen, Indices, auf- 
gestellt. Ein solcher Index ist das Verhältnis der Höhe des Schädel- 
daches zu seiner Länge mit 100 multipliziert. Dadurch ist die 
Höhe auf Schädel von gleicher Länge bezogen und so erst wirklich 
vergleichbar. Als Länge gilt die Strecke von der Nasenwurzel bis 
zum äußersten Hinterhauptshöcker. Die Höhe ist die Senkrechte 
vom höchsten Punkte des Schädeldaches auf diese Strecke. Schwalbe 
meint mit Bestimmtheit, daf3 der Neandertaler über die Variations- 
breite des rezenten Menschen — so nennt man den Menschen der Jetzt- 
zeit zum Unterschiede von dem homo sapiens fossilis — hinausgehe, 
also eine von diesem verschiedene Art sei. Jedenfalls ist aber der 
Unterschied nicht sehr groß, und weitere Funde können ihn noch 
mehr überbrücken®. Man hat Schwalbe schon längst entgegen- 
gehalten, daf3 sich in Australien Schädel fänden mit Merkmalen, 
wie sie der Neandertaler aufweist. Er behauptet aber, daß sich die 
Australier «ganz und gar an den Typus des homo sapiens» an- 
schließen und daß von einer «Verwandtschaft mit dem homo primi- 





! Vgl. die genannten Werke von Platz und G. u. A. Mortillet; ferner Was- 
mann, Biologie 474—485. Hamann, Entwicklungslehre 130 ff. 

® Corjanovi6d-Kramberger, Der diluviale Mensch von Krapina und sein 
Verhältnis zum Menschen von Neandertal und Spy (Biol. Zentralbl. 1905); Ders,, 
Der paläolithische Mensch und seine Zeitgenossen aus dem Diluvium von Krapina in 
Kroatien (Mitteil. der anthropol. Gesellsch. in Wien 1901 1902 1904). 

® Kohlbrugge 17 ft. 

Schmitt, Der Ursprung des Menschen. 07 7 
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genius» nicht die Rede sein kann!. ‚Demgegenüber glaubt Klaatsch, 
einer der besten Kenner der Australier, konstatieren zu müssen, 
daß diese wirklich ganz ähnliche Verhältnisse aufweisen wie der 
Neandertaler. Er hat sogar noch «präneandertaloide» Merkmale 
an ihnen entdeckt. 

Für den Theologen scheint die Frage, ob Rasse oder Art, nicht 
von Belang zu sein, falls er die Worte in rein anatomischem Sinne 
nimmt, wie es hier sein muß. Denn die geistigen Eigenschaften 
sind ja bei der Klassifikation nicht berücksichtigt. Wenn man sie 
aber berücksichtigen wollte, so dürfte es nicht erst hier sein; dann 
könnte man den Menschen zoologisch überhaupt nicht klassifizieren. 
Wenn also von anatomischen Gesichtspunkten aus Menschen von 
verschiedener Art angenommen werden, so ist damit gar nicht ge- 
sagt, daß sie das, worauf es dem Theologen vor allem ankommt, 
die geistige Seele, nicht gleichartig besäfßen. Auch die Einheit des 
Menschen im theologischen Sinne wäre durch Aufstellung syste- 
matisch getrennter Menschenarten nicht gefährdet. Denn nach 
Anerkennung der Veränderlichkeit dieser so aufgefaßten Arten 
des Menschen könnten sie alle von einer Urart abstammen. Vorläufig 
aber, solange die Fachmänner selbst nicht einig sind, haben wir 
keine Veranlassung, den homo primigenius als neue Art anzusehen. 

Das Aussehen dieser Rasse war den Affen in mancher Be- 
ziehung ähnlich, besonders durch die mächtigen Wülste über den 
Augen, die fliehende Stirn, die aber beim Krapinamensch etwas 
höher ist, durch den Mangel des Kinns und die massigen Kiefer. Die 
äufere Gestalt der Zähne erinnert nicht an die von Affen. Dagegen 
fand Kramberger in der Schmelzfaltung Anklänge an Schimpanse 
und Orang-Utan. Bei diesen ist sie aber komplizierter und anders 
«und von denen der Krapinaer Diluvialmenschen sofort unterscheid- 
bar»®. Besonders scheint mir die von Kramberger erwähnte schwache 
Entwicklung des Schultergürtels und auch der Arme darauf hinzu- 
weisen, daf3 der Ahne des Krapinaers kein Klettertier war. Denn im 
letzteren Falle müßte wie bei den Affen der Schultergürtel stark sein. 

Auf einzelne anatomische Beschaffenheiten will ich mich nicht 
einlassen, so lehrreich es auch sein könnte, wie man an folgendem 
Beispiel ersehen mag. Das Rabenbein am Schulterblatt des heu- 
tigen Menschen legt sich in der Ontogenese gesondert an und ist 


! Korrespondenzblatt der Deutschen Gesellsch. für Anthropol. 1905, 87. 

® Nach einem Referat von Klaatsch über seine australische Reise: Korrespondenz- 
blatt der Deutschen Gesellsch. für Anthropol. 1907, 86. 

® Kramberger in den Mitteil. der anthropol. Gesellsch. in Wien 190I, 187. 
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vom Schulterblatt durch Knorpel getrennt. Günther! sieht darin 
einen Beweis, daf3 dieses Bein rudimentär sei und folgert daraus, 
daf3 der Mensch von Tieren abstamme, die ein vollkommeneres Raben- 
bein besaßen. Dann sollte es aber bei dem diluvialen Menschen 
doch weniger rudimentär sein als beim rezenten. Kramberger aber 
sagt uns, es sei sehr schwach im Vergleich zu dem des heutigen 
Menschen. 

Während die oben besprochenen Schmelzfalten der Zähne an 
Orang-Utan und Schimpanse erinnern,. zeigen sich im Handgelenk 
Ähnlichkeiten mit dem Gorilla. Es findet sich also auch beim Men- 
schen von Krapina keine durchgreifende Annäherung an einen be- 
stimmten Vertreter der Affen. 

Was seine Stellung zum heutigen Menschen anbelangt, so ist 
Kramberger der Meinung, daß vom homo primigenius eine Entwick- 
lungsreihe über den homo sapiens fossilis zum heutigen Europäer 
bestehe. Dem treten andere Gelehrte wieder entgegen. Adloff z. B. 
sagt, die Zähne des Menschen von Krapina seien (wegen der Schmelz- 
falten) bedeutend mehr spezialisiert als die des rezenten Menschen, 
und so würde der Nachkomme primitiver sein als der Ahne. Den 
Grundsatz gibt Kramberger zu, bestreitet aber, daß die Zähne 
mehr spezialisiert seien?®. Nun hätten wir auch zu den andern 
schwankenden Begriffen noch die Frage: Was heißt mehr oder 
weniger spezialisiert? Adloff gelangt zur Ansicht, daß das mensch- 
liche Gebifß von dem der Anthropoiden nicht abgeleitet werden 
kann, und verlegt daher die Abzweigung ähnlich wie Klaatsch an 
die Wurzel des Säugetierstammes 3, 

Als tierisches Merkmal gilt besonders die Massigkeit der Kiefer- 
knochen und der Mangel des Kinns. Auf der Versammlung zu 
Salzburg im Oktober 1909 hat aber Kramberger darauf hingewiesen, 
daf3 der Unterkiefer der Eskimos sehr variabel sei und vielfach alle 
bekannten Unterkiefer aus dem Diluvium mit Ausnahme des Heidel- 
bergers an Massigkeit übertrifft* Damit kennen wir wiederum 
eine Übereinstimmung mehr zwischen homo primigenius und rezentem 
Menschen. Daß der Mangel eines Kinnvorsprunges ein Beweis dafür 





! Vom Urtier zum Menschen II 165. 

® Korrespondenzblatt der Deutschen Gesellsch. für Anthropol. 1907, 138—139. 
Adloff, Das Gebiß des Menschen und der Anthropomorphen. Vergleichend-anato- 
mische Untersuchungen. Zugleich ein Beitrag zur menschlichen Stammesgeschichte. 
Berlin 1908. 

* Naturw. Wochenschr. 1908, Nr 17. 

* Unsere Welt 1909, 655. Vgl. Umschau 1910, 72 ft. 
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sei, daß die betreffenden Menschen noch nicht sprechen konnten, 
ist eine Behauptung ohne Wert. 

Die neuesten und geologisch vielleicht ältesten Funde sind die 
von Mauer-Heidelberg, Le Moustier und Correze (Chapelle-aux-Saints). 
Der Heidelberger wurde schon wiederholt genannt. Bölsche gibt 
von ihm eine Umrißzeichnung in Verbindung mit einem modernen 
Kiefer. Der Kinnvorsprung, der bei den alten fehlt, wird. hier beim 
rezenten Menschen ganz übertrieben groß gezeichnet und dann noch 
aufmerksam gemacht auf diesen gewaltigen Unterschied !. 

Die Funde von Correze zeigen ebenfalls wieder typische Neander- 
talmenschen?. Klaatsch schreibt, daß von einem Bindeglied zwischen 
Menschen und Affen «gefabelt» worden sei, wovon nicht die Rede 
sein könne. Anklänge an den Gorilla bestehen, wie Klaatsch nach- 
gewiesen hat; aber an dem Gebiß zeigt sich wieder deutlich, dafs 
der Mensch nicht von Anthropoiden abstammen kann. Das gilt 
von dem homo mousteriensis. Auch am Schädel von Corr£ze, an 
dem keine Eckzähne erhalten sind, fehlt nach Klaatsch jeglicher 
Hinweis auf anthropoide Ausbildung derselben. Beide Menschen 
waren beerdigt worden. In der Höhle von Le Moustier war dem 
Kopf des Toten ein Stein als Kissen untergelegt und ein primitiver 
Steinkeil als Waffe in die Hand gegeben worden. Mit Rücksicht 
auf dieses sehr primitive Werkzeug schreibt man diesem Menschen 
altdiluviales Alter zu. Wir wollen hier an dieser Altersbestimmung 
nicht rütteln, obwohl ihre Richtigkeit außerordentlich fraglich ist. 
Das absolute Alter wird zu 400000 Jahren angegeben!® Aber 
auf etwas anderes soll hingewiesen werden. Es offenbart sich in 
der Art und Weise, wie der homo mousteriensis beerdigt worden 
ist, ganz deutlich die Pietät gegen den Verstorbenen und der Glaube 
an ein Fortleben nach dem Tode. Wenn sich solche Dinge aber 
schon bei den «weitaus ältesten Menschenresten» + finden, dann hat 
uns die prähistorische Forschung und die Paläontologie keine Menschen 
aufzuweisen, die dem Tiere näher stünden als heutige auf niederer 
Kulturstufe lebende Rassen. Die Funde in der Höhle von Krapina 
zeigen, daf3 jener Mensch auch schon Feuer zu machen verstand. 
Wir haben also gar keine Veranlassung, diese Menschen hinsichtlich 





TBölsche"le2$: 

® Klaatsch und Hauser in der Umschau 1908, Nr 39; 1909, Nr 12. 

3 Über die Unmöglichkeit, die Bildungsdauer geologischer Schichten in Jahren 
auszudrücken, vgl. Bulman in The geological Magazine 1903, I22—-127. 

* Reinhardt, Die weitaus ältesten bisher gefundenen Menschenreste: Naturw. 
Wochenschr. 1909, Nr 21. i 





I: B. Die wirkliche Stammesgeschichte des Menschen. 


ihrer geistigen Begabung aus dem Geschlechte des homo «sapiens» 
auszuschließen. 

Auffallend ist an dem homo mousteriensis, den man für einen 
Jüngling von zirka 16 Jahren hält, daß die Überaugenwülste klein 
sind. Diese wären demnach eine Bildung, die erst im Alter zur 
vollen Entwicklung gelangte. Nach deszendenztheoretischen Grund- 
sätzen müßte man aber aus diesem Umstande folgern, daß der 
Neandertaler von Menschen abstammt, welche keine so starken 
Augenwülste hatten. Auch die niedere Stirn könnte nach lamarckisti- 
schen Prinzipien über den Nichtgebrauch der Organe aus höher 
gewölbten hergeleitet werden!; nach der Theorie von Kollmann 
muf3 man das sogar tun. Die Stirn wird durch den Druck des 
wachsenden Gehirnes aufgerichtet. Je weniger aber das Gehirn zum 
Denken gebraucht wird, desto geringer müßte nach lamarckistischen 
Grundsätzen seine Ausbildung sein. So könnte also der Neander- 
taler als ein gesunkener Mensch, der vielleicht gerade in den 
Schrecken der Eiszeit verwildert ist, angesehen werden. Das ist 
selbstredend zunächst nur eine Möglichkeit. Um diese meine Ver- 
mutung auf ihre Übereinstimmung mit den Tatsachen zu prüfen, 
müßte man das geologische Alter viel sicherer kennen, als es der 
Fall ist. In Betracht kommt dafür noch, daß auch Kramberger 
am Krapinamensch, der doch dem alten Paläolithikum angehören 
soll, eine etwas höhere Stirn konstatiert hat. Ferner zeigt uns die 
Existenz der Cro-Magnonrasse, die ja ebenfalls sehr hohes Alter 
hat?, daß die Abstammung des Neandertalers von Menschen mit 
hoher Stirn nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen ist. Auch 
der Schädel von Galley-Hill schließt sich nach Schwalbe direkt an 
den rezenten Menschen an. Damit stimmt, wie er von seinen Voraus- 
setzungen aus ganz richtig bemerkt, das geologische Alter nicht, 
da dieser Schädel nach den Bestimmungen von Rutot älter ist als 
der Neandertaler3®. Mit Recht sagt darum Kohlbrugge, daß die 
Messungen Schwalbes viel von ihrem Wert verlieren, wenn man 
nicht einmal nachweisen kann, daf3 der Neandertaler älter ist als 
der homo sapiens recens*. Am 12. September 1909 wurde von 





! Vgl. auch Kohlbrugge 84—B35. 

® Vgl. Birkner in den Monatsblättern für den kathol. Religionsunterricht 1909, 
Nr 2; ferner ders., Der diluviale Mensch in Europa. 

3 Schwalbe, Über das Schädelfragment von Brüx und seine Bedeutung für 
die Vorgeschichte des Menschen: Korrespondenzblatt der Deutschen Gesellsch. für 
Anthropol. 1905, 85 ff. 

* Kohlbrugge 16. 
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Hauser und Klaatsch bei Montferrand ein Skelett gefunden mit fast 
ganz moderner Schädelbildung, ähnlich wie der von Galley-Hill. 
Das Skelett ist in allen Teilen gut erhalten. Einige Schmuckgegen- 
stände, z. B. durchbohrte Muscheln, lagen neben ihm. Mit diesem 
bedeutsamen Funde ist die dem modernen Menschen nahestehende 
Rasse zu den ältesten neben dem Neandertaler zu rechnen !. 

Die Forschungen über den Menschen zur Diluvialzeit in Europa 
haben uns also manchen sehr interessanten Aufschluß gegeben über 
die alten Zeiten unseres Geschlechtes. Insbesondere haben sie uns 
mit früher unbekannten Menschenrassen bekannt gemacht und uns 
gezeigt, daf3 der Mensch älter ist, als man bisher glaubte. Damit 
soll aber nicht gesagt sein, daß den fabelhaften Zahlen, wie sie 
von manchen Forschern für das Alter des Menschen angegeben 
werden, irgendwelcher wissenschaftliche Wert zukomme. Vielleicht 
erleben wir auch für die in Europa gefundenen diluvialen Menschen, 
daf3 ein späterer Forscher das Alter ganz anders bestimmt, ähnlich 
wie es oben für Nordamerika erwähnt ist. Insbesondere scheint 
mir die Altersbestimmung des Unterkiefers von Mauer sehr zweifel- 
haft zu sein, da die Sande, in welchen er lag, Schwemmland sind. 
Die Frage aber, woher der Mensch kam, genetisch und geographisch, 
ist noch nicht gelöst und auch ihrer Lösung nicht näher gebracht. 
Das zeigt uns auch die neueste Schrift von Branca «Über den 
Stand unserer Kenntnisse vom fossilen Menschen» ?. Die Anschauungen 
der Wissenschaft sind heute viel weniger einheitlich als früher. Einen 
wirklich nachgewiesenen Stammbaum des Menschen gibt es also 
nicht, da die Aufstellung des einen Gelehrten durch die des andern 
umgestoßen wird. Daf} der Mensch von tierischen Ahnen abstamme, 
bleibt daher nach wie vor bloß ein Wunsch des Monismus und ist 
durchaus kein Ergebnis der exakten Forschung. Wenn man be- 
denkt, in welcher Weise vielfach auf Grund dieser «Resultate» gegen 
die Theologie und die Religion aufgetreten wird, so kann man die 
Forscher nicht dringend genug auf die schönen Worte eines der 
Ihrigen hinweisen: «La modestie qui convient & tous les penseurs, 
convient surtout aux paleontologistes.» 3 





' Unsere Welt 1909, Nr ıı. Jahrbuch der Naturwissenschaften, Freiburg i. Br. 
1910, 143. 

® Den Gedanken, welche Branca am Schlusse des genannten Werkes über die 
Entwicklung des Geistes und über die Kirche ausspricht, können wir nicht zu- 
stimmen. 


® Gaudry in L’Anthropologie Jahrg. 14 (1903), S. 14. 





II. Die Bedeutung der dargelegten Anschauungen 
für Philosophie und Theologie. 


In den bisherigen Untersuchungen bot sich wiederholt Gelegen- 
heit, auf Berührungspunkte der dargelegten Anschauungen mit der 
Theologie hinzuweisen. Trotzdem wird es gut sein, die heute geltenden 
Meinungen über die Abstammung des Menschen in ihrer Bedeutung 
für die Philosophie und Theologie grundsätzlich und im Zusammen- 
hang zu würdigen. 

Der Theologe hat hauptsächlich wegen des geistigen Vorzugs 
des Menschen vor dem Tiere ein Interesse an den Abstammungs- 
fragen und ein Recht, bei der Lösung derselben mitzusprechen. 
Es könnte nun scheinen und es wird auch vielfach so behauptet, 
daf3 die modernen Forschungen nach dem Stammbaum des Menschen 
die geistigen Fähigkeiten ganz aufer acht lassen. Das geschieht 
aber tatsächlich nur in den wenigsten Fällen. Die Mehrzahl der 
Forscher hegt die Überzeugung, daß durch Aufstellung des ver- 
meintlichen Stammbaumes des Menschen auch ein Beweis geliefert 
werde für die Entstehung des Geistes aus den seelischen Fähig- 
keiten derjenigen Tiere, von welchen der Mensch herstammen soll. 
Ein ausführlicher Versuch dieses Nachweises findet sich in dem 
Werke Darwins über die Entstehung des Menschen durch geschlecht- 
liche Zuchtwahl. Daf3 Haeckel dieselbe Absicht in seinen Schriften 
verfolgt, braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden. Auch 
Kollmann läßt, wie oben ausgeführt wurde, die geistigen Fähigkeiten 
des Menschen durch eine Reihe von «Mutationen» aus den seelischen 
Eigenschaften der Anthropoiden entstehen, und zwar auf rein natür- 
liche, für die Entstehung des Leibes vermeintlich nachgewiesene Art 
und Weise. Ebenso vertreten Klaatsch und Günther. die Ansicht, 
daf3 der Geist’ des Menschen in ununterbrochener Entwicklung aus 
dem Seelenleben der Tiere sich ableiten lasse. Günther behauptet, 
daß wir die komplizierten geistigen Tätigkeiten des Menschen in 
einfache Bestandteile zerlegen könnten, die, wenn auch in geringer 
Ausbildung, schon beim Tiere nachweisbar seien. So könne «ein 
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ebenso allmählicher Entwicklungsweg für den menschlichen Geist 
wie für den Körper hergestellt werden». Selbstverständlich müsse 
man dann aber schon bei den Vorfahren des Menschen, und zwar 
bei den niedersten Tieren, ja schon in der anorganischen Natur, die 
Anfänge des Geistes suchen. Der Leser fragt sich, woher wir etwas 
von diesen «Anfängen des Geistes», z. B. in einem Felsblock, wissen 
und warum wir nichts von ihnen merken. Günther erklärt ihm: 
In der anorganischen Welt spielen sich die geistigen Tätigkeiten 
«so ganz anders ab, daf3 wir sie nicht mehr als geistig erkennen», 
Ausführlich hat Günther den behaupteten Entwicklungsgang des 
Geistes dargelegt in seinem Werke über den Darwinismus und die 
Probleme des Lebens. Klaatsch spricht an vielen Stellen seine 
Überzeugung für die allmähliche Entwicklung des Geistes aus?., 
Eine davon möge hier genügen; zum Verständnis derselben muß 
man im Auge behalten, daß nach Klaatsch die niederen Affen noch, 
nicht schon, dem Menschen näher stehen als die höheren. Er schreibt: 
«Das seelische Leben der niederen Affen wird auch künftig noch 
oft mifsverstanden werden. Wer aber unbefangen beobachtet, der 
wird in den Äußerungen des Gefühlslebens der niederen Affen An- 
klänge an unsere Moral erkennen, wie dies von Darwin so schön 
ausgeführt worden ist. Die Gefühle der aufopfernden Liebe, der 
Rache und des Hasses sind dem Affen nicht fremd, so wenig wie 
die Furcht vor der Strafe, das böse Gewissen (!). Die Moral ist 
eine praktische Angelegenheit, sie wurzelt im Sozialen, in einer mehr 
oder weniger deutlichen Ahnung oder Erkenntnis, daß durch die 
Forderung der ganzen Gemeinschaft auch das eigene Los am besten 
sich gestaltet. In diesem Sinne besitzt auch der niedere Affe als 
Herdentier wenigstens die Anfänge der Moral.»3 Ähnlich vermeint 
Zehnder, die Entstehung des Lebens und des Geistes erklärt zu 
haben, wenn er uns darlegt, wie nach seiner Meinung das Nerven- 
system sich allmählich entwickelt hat. | 

Forel, um nur noch einen Forscher zum Wort kommen zu lassen, 
schreibt: «Sämtliche Eigenschaften der menschlichen Seele können 
aus den Eigenschaften der Seelen höherer Tiere abgeleitet werden... 
und sämtliche Seeleneigenschaften höherer Tiere lassen sich aus den- 
jenigen niederer ableiten. Mit andern Worten: die Evolutionslehre 
gilt genau so gut auf psychischem Gebiet als auf allen andern Ge- 





! Günther, Vom Urtier zum Menschen II 197. 

® Klaatsch in Weltall und Menschheit II 154 ff. ® Ebd. 158. 

* Zehnder, Entstehung des Lebens 174—175; ferner ders., Leben im Weltall 
I 2 93—96. 
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bieten des organischen Lebens!. Es ist demnach nicht richtig, wenn 
gesagt wird, man lasse bei den Abstammungstheorien die geistigen 
Eigenschaften des Menschen einseitig unberücksichtigt. Die ge- 
nannten Forscher haben die Überzeugung, daß sie mit dem Stamm- 
baum des menschlichen Leibes auch die Entstehung des Geistes er- 
klärt hätten 2. 

Daf3 eine derartige Anschauung über die Entwicklung des Men- 
schen aus psychologischen und theologischen Gründen zurück- 
gewiesen werden muß, ist klar. Psychologie und Theologie machen 
sich dabei keiner Grenzüberschreitung schuldig, denn der Geist des 
Menschen ist ein unbestreitbares Objekt ihrer Forschungen. Jede 
echte Psychologie muß die oben mit Günthers Worten skizzierten, 
weit verbreiteten Anschauungen über die Zerlegung der geistigen 
Akte in Bestandteile, die sich schon beim Tiere finden sollen, mit 
Entschiedenheit zurückweisen, weil eine solche Zerlegung dem Grund- 
wesen geistiger Akte widerspricht. Man vergleiche hierzu die oben 
S. 49—51 angeführten Worte Schneiders. Der dort gerügte Fehler, 
daf3 der Unterschied zwischen Vorstellen und Denken nicht beachtet 
wird, ist weit verbreitet. Vom theologischen Standpunkt aus sind 
solche Abstammungstheorien zu verwerfen, weil mit ihnen die Sub- 
stantialität und Geistigkeit der Seele preisgegeben wäre. Auf den 
Beweis für die Geistigkeit der Menschenseele und ihre wesentliche 
Verschiedenheit von der des Tieres brauche ich hier nicht einzu- 
gehen. Es wäre auch nicht gut möglich, ohne einen langen Ab- 
schnitt aus der Philosophie einzuschieben. Es stehen sich in dieser 
Frage über die Seele die beiden Weltanschauungen des naturalistischen 
Monismus und des Theismus gegenüber. Die Entscheidung darüber, 
welche von ihnen richtig ist, gehört nicht zu meiner Aufgabe. Das 
aber müssen wir scharf im Auge behalten, daß die weit verbreitete 
Überzeugung von der Abstammung des Menschen aus dem Tiere 
kein Resultat der Naturforschung ist, so sehr dies auch behauptet 
wird, sondern ein Postulat des Monismus. Dieser kleidet sich gern 
in das Gewand der exakten Forschung und täuscht so die Menge, 
welche die zu Grunde liegenden naturwissenschaftlichen Tatsachen 
nicht kennt. Echte, reine Naturwissenschaft kann nur sagen, daß 
sie über die Herkunft des Menschen, und zwar nach Körper und 
Geist, nichts weiß. 





! Forel, Die psychischen Fähigkeiten der Ameisen und einiger anderer In- 
sekten. Vortrag auf dem V. internat. Zoologenkorgreß zu Berlin 1901, 2. Aufl., 42. 
? Vgl. Ude besonders S. 93 ff und Gander, Darwin, besonders S. 95 ff. 
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Wie die gegenwärtig herrschenden Anschauungen über die Ab- 
stammung des Menschen ein Ausfluß und ein Ausdruck des philo- 
sophisch unhaltbaren naturalistischen Monismus sind, so führen sie 
auch zu Konsequenzen, durch welche die Grundanschauungen, aus 
denen diese sich ergeben, als falsch und unannehmbar erwiesen 
werden. 

In der Erkenntnislehre folgt aus ihnen ohne weiteres der völlige 
Skeptizismus und der absolute vollständige Relativismus der Wahr- 
heit. Das wird z. B. von Weismann im Schlußvortrag seiner Vor- 
lesungen über Deszendenztheorie unumwunden ausgesprochen. Da 
nämlich der Verstand des Menschen allmählich durch den Kampf 
ums Dasein entstanden sei, so könne er auch nur solche Verhältnisse 
erkennen, an welchen er sich herangebildet habe. Alles Transzen- 
dente sei ihm daher unerreichbar. Allgemeingültige Gesetze für 
die Erkenntnis gibt es demnach nicht, denn bei der Weiterentwicklung 
des Menschen müßten sich die «Leitungsbahnen» der Nerven und 
damit auch die Art des Denkens ändern. Man kann diese Folge- 
rungen extremer oder sagen wir lieber monistischer Deszendenz- 
theoretiker nicht inkonsequent nennen, wenn man ihre Voraus- 
setzung, die sie bei ihren Anschauungen über die Entwicklung 
des Menschen machen, anerkennt, daß nämlich der Verstand nur 
als Resultante der in der einfachen Zelle und schließlich im 
Atom schon gegebenen materiellen und psychischen Kräfte auf 
zufassen sei. 

Nach M. Verworn sind die Gesetze der Logik durch Selektion 
entstanden. Sein Gedankengang ist, kurz angedeutet, folgender. 
Unsere Empfindungen sind geistige Vorgänge, die immer wirk- 
lichen Objekten der Außenwelt entsprechen. Auf den Empfindungen 
beruhen die Vorstellungen. Nun können aber Empfindungselemente 
in unserem Seelenleben unabhängig von den Einwirkungen der Außen- 
welt aus ihrem ursprünglichen Zusammenhang losgelöst und in neuer 
Art — von unserer Phantasie — zu Vorstellungen verknüpft werden. 
Solche Vorstellungen und Gedanken — Verworn setzt beide gleich — 
brauchen aber gar nicht der äußeren Wirklichkeit zu entsprechen. 
Hier ist nun der Punkt, wo die Selektion eingreift. Denn falsche, 
sicher aber schädliche Vorstellungen (Gedanken) werden durch die 
Erfahrung beseitigt. «Diese Gedankenselektion. ist für die Ent- 
wicklung des menschlichen Geistes der maßgebende Faktor. Diese 
Gedankenselektion ist es, die unser logisches Denken erzeugt, 
d.h. eine Gedankenassoziation, die mit der Erfahrung im Einklang 
steht... Unser logisches Denken... wird von der Außenwelt 
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„ andauernd weiter gezüchtet.»1 — Wie kann aber dann Verworn 
gleich im Anschluß an die eben entwickelten Gedanken behaupten, 
daf3 die wertvollste Erkenntnis des menschlichen Geistes die sei, 
daf3 das gesamte Universum überall von der gleichen Gesetzmäßig- 
keit beherrscht werde? Darüber hat er doch gewiß keine Erfahrung 
gemacht. Von seinem Standpunkt aus müßte er mit Poincare be- 
kennen, daf3 wir keine Antwort haben auf die Frage, ob eine Wissen- 
schaft überhaupt möglich ist, da wir ja nicht wissen (durch Erfahrung), 
ob es allgemeingültige Gesetze gibt?. Diese von Naturforschern 
ausgehende biologische Auffassung der geistigen Fähigkeiten ist 
auch schon in die philosophische Erkenntnislehre eingedrungen. Mit 
Recht hat daher v. Hertling auf der Versammlung der Görresgesell- 
schaft in Limburg 1908 betont, daß in der Widerlegung dieser bio- 
logischen Richtung in der neueren Erkenntnistheorie eine Haupt- 
aufgabe des Philosophen liege 3. 

Daf3 ebenso wie eine vernünftige Erkenntnistheorie auch die 
Grundsätze der christlichen Sittenlehre mit den monistisch gefärbten 
Anschauungen über die Abstammung des Menschen nicht vereinbar 
sind, leuchtet ohne weiteres ein. Die Folgerungen für die Sittlich- 
keit sind von Zehnder mit aller Deutlichkeit und Offenheit gezogen 
worden. Es gibt selbstredend keine Freiheit des Willens und keine 
unabhängig vom Menschen geltende Sittengesetze. Ja Zehnder 
kommt schließlich auf Grund der auch auf den Geist ausgedehnten 
Abstammungslehre zu folgenden Forderungen: «Radikaler und für 
die moralische Entwicklung der Menschheit und für ihre sittliche 
Erhebung nützlicher (als Belehrung und Beispiel) ist gewiß das Ver- 
fahren, notorische Verbrecher mit ihren zeugungsfähigen 
Blutsverwandten ohne weiteres aus der Welt zu schaffen. 
Denn diese verschlechtern vermittels ihrer die bösen Eigenschaften 
erbenden Nachkommen den mittleren Bestand menschlicher Moral. 





! Verworn 29—31. Die Selektionstheorie ist also nicht aufgegeben, wie viel- 
fach behauptet wird. Verworn gibt sogar eine Tabelle, wo die verschiedenen Ent- 
wicklungsstufen des menschlichen Geistes mit den geologischen Formationen in 
Parallele gesetzt sind. So ist z. B. das spätere Tertiär und das Diluvium «das Zeit- 
alter des naiv-praktischen Geistes». Das (frühere) Tertiär wird als das «Zeitalter 
des sinnlich-impressionistischen Geistes» bezeichnet und dem «geistigen Zustand 
höherer Tiere» gleichgesetzt (S. 33). Dann war aber doch der Träger dieses 
«Geistes» einfach ein höheres Tier und nicht ein Mensch! 

® Vgl. Naturwissenschaftl. Rundschau XVI, Braunschweig 1901, I0—11. 

3 Eine kleine Übersicht über die Versuche, die Biologie auf die Erkenntnislehre 
anzuwenden, gibt die genannte Programmschrift von ©. Schwalbe. 
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Vielleicht muß jenes Verfahren, Verbrecherfamilien völlig auszurotten, 
in späteren Epochen eingeschlagen werden, wenn einmal die Be- 
völkerung der Erde eine übermäßig dichte geworden ist, damit für 
die Folge der dannzumal stärker entbrennende Kampf ums Dasein 
ein genügend friedlicher bleibe. Dann erst wird die mensch- 
liche Moral zur höchsten Blüte sich entfalten.»! Prä- 
missen, welche solche Folgerungen ergeben, können unmöglich richtig 
sein. Darum ist die Lehre von der Abstammung des Menschen 
(nach Körper und Geist) aus dem Tierreich nicht nur naturwissen- 
schaftlich unbegründet, sondern auch von philosophischen, sittlichen, 
theologischen Gesichtspunkten aus ganz unhaltbar. 

Wollte man aber die körperlichen Ähnlichkeiten zwischen dem 
Menschen und dem Tiere dadurch erklären, daß man eine Ab- 
zweigung der Tierstämme von dem in gerader Linie sich entwickelnden 
Menschenstamme annehmen würde, wie es tatsächlich von manchen 
Forschern geschieht, so käme man zu ähnlichen Schwierigkeiten. 
Neuerdings scheint Hamann sich der Anschauung einer Abstammung 
der Tiere vom Menschen, die früher schon von Snell in Jena aus- 
gesprochen wurde, zuneigen zu wollen. Nachdem Hamann die An- 
sichten Snells kurz dargestellt hat, fährt er nämlich weiter: «Und 
diese Reihe von Geschöpfen, die auf keiner erreichten Organisations- 
stufe sich bequem bettete, sondern dem Trieb und Drang zur Aus- 
gebärung einer höheren Organisationsstufe folgte, bildet den Grund- 
stamm. Daf} ihm niemals die Fähigkeit zur Menschwerdung ver- 
lustig ging, davon ist der Beweis einfach die Existenz des Menschen. » 2 
Die Tiere wären demnach an diesem Stamme Seitenzweige, denen 
die Fähigkeit, sich zu vernunftbegabten Menschen auszubilden, ver- 
loren gegangen ist. Allein wie sollte ein Organismus, dessen Lebens- 
prinzip die geistige Seele des Menschen ist, allmählich zu einem 
Organismus mit tierischem Lebensprinzip sich entwickeln! Da käme 
man schließlich doch auch wieder zur Ansicht, daß der Geist des Men- 
schen von der Seele der Tiere nicht dem Wesen nach verschieden sei. 

Wirklich im Ernste diskutierbar bleibt daher für uns nur die 
Frage, ob nicht, mit Ausschluß des Geistes, für den Körper des 
Menschen ein genetischer Zusammenhang mit dem Tiere anzu- 
nehmen sei. | 

Es gibt manche Theologen, welche mit Rücksicht auf die körper- 
lichen Ähnlichkeiten diese Frage bejahen möchten. Von den neuesten 





! Zehnder, Entstehung des Lebens III 174. 
® Hamann, Abstammung 56. 
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Äußerungen in diesem Sinne seien einige genannt. Baum z.B. meint, 
man solle annehmen, daf3 der menschliche Körper sich aus dem 
Tiere entwickelt habe, weil man so am besten die Ähnlichkeiten 
erklären könnet. Auch Engert vertritt solche Gedanken in seinem 
preisgekrönten Werke über den naturalistischen Monismus Haeckels. 
Er meint, daß bei grundsätzlicher Annahme der Deszendenzlehre 
eine Abstammung des menschlichen Leibes von tierischen Vorfahren 
schwer zu leugnen sei?. Durch die Gruppierung der Gedanken, 
wie sie Engert gibt, könnte der Leser leicht zur Meinung kommen, 
dafßß auch Wasmann diese Anschauung habe, während er doch nur 
rein abstrakt die philosophische Möglichkeit für eine solche Ab- 
stammung des menschlichen Körpers aus tierischen Ahnen erörtert. 
Daß wir tatsächlich Veranlassung hätten, eine solche anzunehmen, 
sagt Wasmann nirgends in seinen Schriften. Falsch ist ferner an 
der Behauptung Engerts, daß eine Abstammung des menschlichen 
Leibes vom Tiere zu den notwendigen Folgerungen aus der Deszen- 
denztheorie gehört. Zunächst ist es unwissenschaftlich, Leib und 
Seele in dieser Weise auseinanderzureifßen, wie es bei solcher 
Annahme geschieht. Wer einen wesentlichen Unterschied zwischen 
Geist des Menschen und Seele des Tieres festhält, der darf bei Ab- 
stammungsfragen nicht einfach den Geist des Menschen aus dem 
Spiele lassen. Es fällt also doch die Tatsache, daf3 der Mensch 
eine geistige Seele hat, die nicht bloß in dem Körper wohnt, sondern 
das gestaltende, lebengebende Prinzip des Ganzen auch für die 
vegetativen Tätigkeiten ist, ganz bedeutend in die Wagschale zu 
Gunsten der Anschauung, daß er auch dem Körper nach eine ge- 
sonderte Entstehungsweise habe, über die wir in ihren Einzelheiten 
nichts wissen und wohl auch nie etwas wissen werden. Ein weiterer 
Fehler an der Behauptung Engerts ist der, daf3 er uns nicht sagt, 
welche Form der Deszendenzlehre er meint. Seine Behauptung 
hätte nur Sinn vom Standpunkt einer monophyletischen Entwicklung 
aus, d. h. wenn bewiesen oder auch nur wahrscheinlich gemacht 
wäre, daß alle Tiere von einer Urform abstammen. Das dem 
so sei, das ist aber nur ein Postulat des Monismus, nicht ein Re- 
sultat der Naturforschung. Anders verhält sich die Sache vom 
Standpunkt jener Abstammungslehre aus, welche vor allem auf den 
Tatsachen der Geologie und Paläontologie begründet ist. Da haben 
wir viele gesonderte Stämme. Also kann vom Standpunkt dieser 
Form der Entwicklungslehre aus auch der Mensch ein solcher Stamm 





I Baum 145. 2 Engert 509. 
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für sich sein. Ferner haben die eben genannten Wissenschaften 
gezeigt, daß in vielen Fällen die Stammbäume, wie sie von der 
vergleichenden Anatomie und der Embryologie ohne Rücksicht auf 
geologische Funde aufgestellt wurden, durchaus falsch sind. Diese 
Ergebnisse der Wissenschaft veranlassen uns mit gutem Rechte, 
an den Aufstellungen, die nur auf Grund von Ähnlichkeiten zwischen 
Mensch und Tier gemacht sind, allen Ernstes zu zweifeln. Ihnen 
zulieb brauchen wir also nicht auf eine Abstammung des mensch- 
lichen Körpers von tierischen Vorfahren zu schließen, solange nicht 
die Paläontologie einen wirklichen Stammbaum des Menschen auf- 
weist, der zum Tiere führt. Solange uns aber selbst Anhänger 
der Abstammung des Menschen vom Tiere sagen müssen, daß der 
Mensch als wahrer homo novus in der Erdgeschichte auftritt, haben 
wir gar keine Veranlassung, der Behauptung kEngers und anderer 
Theologen uns anzuschließen. 


Ganz übertrieben äußert sich Thöne über die leibliche Ab- 
stammung des Menschen vom Tiere. Er meint, man müsse jeder 
Logik bar sein, wenn man sich nicht auf den Standpunkt Haeckels 
stelle, sobald man nur die anatomischen Verhältnisse in Betracht 
ziehe und von den geistigen Fähigkeiten absehel. Die voraus- 
gehenden Untersuchungen haben zur Genüge dargetan, daß der 
Theologe durchaus keinen Grund hat, sich in solcher Weise für die 
Haeckelsche Theorie zu begeistern. 


Wenn die naturwissenschaftliche Forschung uns eine einheitliche 
Anschauung über den Stammbaum des Menschen vorlegen könnte, 
welche auf tatsächliche Funde sich stützen müßte, nicht bloß er- 
schlossen sein dürfte aus vergleichender Anatomie und Embryo- 
logie und naturalistischem Monismus, dann hätte auch der Theo- 
loge einen Grund, sich ernsthaft mit der Frage zu beschäftigen, 
ob wir eine Entwicklung aus dem Tiere wenigstens für den mensch- 
lichen Leib annehmen sollen, und zu prüfen, wie wir dann die 
Theorien mit den Forderungen der Philosophie und der Theologie 
vereinbaren könnten. Jetzt aber die Entwicklung des Menschenleibes 
aus dem Tiere als notwendige Folgerung aus der Deszendenztheorie, 
soweit dieselbe wissenschaftlich begründet ist, darzustellen, geht 
durchaus nicht an. Es ist auch im Interesse der praktischen Apologie 
ganz zwecklos. Denn ein überzeugter Monist wird sich durch der- 
artige Halbheiten doch nicht imponieren lassen. 





I Thöne 8o. 
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Bei der Annahme einer Abstammung des Leibes vom Tiere 
wären, wie mir scheint, die Tatsachen, denen zulieb man diese 
Annahme machen will, doch nicht erklärt. Ist nämlich die Seele 
als Wesensform des Leibes das gestaltende und verursachende Prinzip 
für die geistigen, sensitiven und vegetativen Tätigkeiten, so ist 
nicht leicht einzusehen, daß in einem Organismus, in welchem das 
tierische Lebensprinzip plötzlich durch die geistige Seele ersetzt 
wurde, noch Rudimente, Atavismen und dergleichen auftreten sollten. 
Denn es ist doch für uns nicht die körperliche Anordnung der 
Molekeln und Zellen das Ausschlaggebende in der embryonalen 
Entwicklung, sondern die psychischen Faktoren. Wenn nun diese 
in irgend einer Keimzelle eines Tieres durch einen schöpferischen 
Akt Gottes durch die geistige Seele ersetzt worden wären, wie 
z. B. Thöne annimmt, so hätte das eine derartige «Mutation» zur 
Folge gehabt, daß ein ganz neuer Organismus entstanden wäre. 
Wie sollten da noch stammesgeschichtliche Wiederholungen, Rudi- 
mente, Atavismen vorkommen, wo das Prinzip, welches die voraus- 
gehende Entwicklung leitete, durch ein vollständig anderes ersetzt 
ist? Es wäre doch ganz unverständlich, daß nun die geistige Seele 
in der Ontogenese unnützerweise palingenetische Prozesse einleitete, 
z. B. überzählige Schwanzwirbel, einen längeren Blinddarm, Kiem- 
bogen usw. anlege, wie es in der vorausgehenden Entwicklung des 
Stammes durch die Tierseele geschah, mit der die geistige Seele 
des Menschen gar keinen Zusammenhang hat. Es wären also, wie 
mir scheint, die Ähnlichkeiten zwischen dem Körper des Men- 
schen und der Tiere und ebenso die Analogien in der embryonalen 
Entwicklung und palingenetische Prozesse, falls solche überhaupt 
nachweisbar sind, durch die in Frage stehende Annahme doch nicht 
erklärt. Und wenn solche nachgewiesen werden könnten, so wäre 
daraus nur auf eine Verschiedenheit im Körperbau des Menschen 
zu schließen für solche Entwicklungsstufen, die schon durch die 
vernünftige Seele geleitet waren. Mit andern Worten: nur eine 
Entwicklung des ganzen Menschen mit Leib und Seele könnte, wenn 
es wirklich palingenetische Prozesse gibt, nachgewiesen werden. 
Die Ansicht, daß der Mensch seinem Leibe nach tierische Ahnen 
besitze, ist also unbegründet und zur Erklärung der Tatsachen 
unfähig. 

Da man zu ihren Gunsten Gedankengänge des hl. Augustinus 
anführt!, so sollen diese noch kurz erörtert werden. . 





I Engert 59. 
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Der große Philosoph des christlichen Altertums spricht die Mei- 
nung aus, daf Gott die ganze Welt mit einem Male erschaffen 
habe, aber nicht in ihrem fertigen Zustande. Er habe in die Materie 
sogenannte causae rationales eingesenkt, durch deren Wirksamkeit 
dann später die einzelnen Wesen sich entwickelten, wenn die von 
Gott dazu bestimmte Zeit herangekommen war. Davon macht nun 
Augustinus für den Menschen keine Ausnahme. Aber er spricht 
auch klar und bestimmt die Meinung aus, daß die Entstehung des 
menschlichen Leibes nicht eine lange Zeit in Anspruch genommen 
habe. Seine Anschauungen im allgemeinen über die Wirkungsweise 
der causae rationales, die mit platonischen Ideen Ähnlichkeit haben, 
erklärt er an dem Beispiel, wie Jesus auf der Hochzeit zu Kana 
Wasser in Wein verwandelt habe. Gewöhnlich geschieht die Ver- 
wandlung von Wasser und überhaupt von anorganischen Stoffen in 
den Saft der Traube und in Wein in langsamer, allmählicher Ent- 
wicklung durch die causae rationales. Gott kann jedoch nach der 
Ansicht des hl. Augustinus diese Entwicklung zwar auch durch 
die causae rationales, aber in einem einzigen Momente eintreten 
lassen. So war es bei dem Wunder auf der Hochzeit zu Kana. 
So nimmt es Augustinus auch für die Entstehung des menschlichen 
Leibes an. Von einer allmählichen Entwicklung desselben und dazu 
noch unter Leitung eines tierischen Lebensprinzips weiß Augustinus 
nichts!. Ob man sagt, Gott habe einem ausgewachsenen Leibe 
eines höheren Tieres oder der Keimzelle den Geist eingehaucht, 
ändert an den Schwierigkeiten nichts. Thöne nimmt. das letztere 
an und legt sich den Übergang vom Tiere zum Menschen unter An- 
wendung Kollmannscher Gedanken und mit Hilfe der Mutations- 
theorie zurecht?. Dabei ist er aber gezwungen, zur Wahrung der 
Einheit des Menschen im theologischen Sinne verschiedene direkte 
Eingriffe Gottes anzunehmen. 

Auch der Wortlaut der Bibel ist der Ansicht, daß der mensch- 
liche Leib aus dem Tierreich stamme, nicht günstig. In der Stelle: 
«Gott bildete den Menschen aus dem Staub der Erde und hauchte 
in seine Nase den Odem des Lebens, und es ward der Mensch 
zum lebenden Wesen» (Gn 2, 7), könnte man versuchen, die Worte 
«lebendes Wesen» im Sinne des höheren geistigen Lebens zu ver- 
stehen. So tut es z. B. Schell, und zwar unabhängig von Ab- 
stammungsfragen®. Die Erklärung ist aber auf jeden Fall ge- 





' Augustinus, De Genesi lib. 6, cap. 12— 18. ® Thöne 90 ff. 
Sch e11:67, 





II. Die Bedeutung der dargelegten Anschauungen für Philosophie und Theologie. 


künstelt, denn es werden auch die Tiere «lebende Wesen» genannt, 
und zwar mit dem gleichen hebräischen Wort. Es ist also eine 
natürlichere, wenn auch nicht gerade notwendige Auffassung des 
biblischen Textes, wenn man ihn sagen läßt, dafs Leib und Seele 
des Menschen miteinander entstanden seien, so daß der Leib von 
Anfang an durch die geistige und nicht durch eine tierische Seele 
lebendig war. 

Übrigens muß man beachten, daß der biblische Autor uns über 
die Entstehungsweise des menschlichen Leibes nicht belehren will 
und daß ihm das Problem einer möglichen allmählichen Entwick- 
lung ganz ferne lag. Darum wird man in dem biblischen Schöp- 
fungsbericht eine von Gott geoffenbarte Entscheidung über unsere 
Frage kaum erwarten dürfen. Der biblische Bericht erzählt uns, 
daß die Organismen aus der Erde entstanden, also auch irdisch 
sind. Der Mensch dagegen hat zwar einen Leib und ein Leibes- 
leben, das in vielen Stücken Ähnlichkeiten mit dem Tiere aufweist, 
aber der Mensch lebt auch ein höheres, geistiges Leben, das durch 
ein von Gott ihm eingehauchtes, nicht schon in den Kräften 
der Naturwesen vorhandenes Prinzip bedingt und ver- 
ursacht ist. Mehr will uns die Bibel offenbar nicht sagen. 

Wenn also auch die Meinung, daf3 der menschliche Leib mit 
dem Tiere nicht in genetischem Zusammenhange steht, mit den 
althergebrachten Anschauungen der Theologie und der Bibel besser 
harmoniert als die andere Anschauung, so läßt sich doch nicht ge- 
rade behaupten, daf3 eine allmähliche Entwicklung philosophisch 
und theologisch absolut undenkbar wäre, wie es auch Wasmann 
schon ausgeführt hat. Große Wahrscheinlichkeit könnten wir ihr 
aber auch vom philosophischen Standpunkte nicht zuschreiben. Ich 
wiederhole daher meine Meinung, daß wir durch die bisherigen 
Ergebnisse der Wissenschaft nicht veranlaßst sind, eine Abstammung 
des Menschenleibes aus dem Tiere anzunehmen. Viel wichtiger, 
als unreifen, monistisch beeinflußten Theorien allzu große Bedeutung 
beizulegen, ist es für den Theologen, immer wieder hinzuweisen 
auf das ganz unberechtigte und unlogische Beweisverfahren, und 
so zu zeigen, daf3 die Lehre von der Abstammung des Menschen 
aus dem Tierreich nur eine unbegründete Behauptung des Monismus 
ist, daß aber die echte Naturwissenschaft nichts weiß über den 
Ursprung des Menschen. 





Schmitt, Der Ursprung des Menschen. 8 
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Anhang. 


A. Übersicht über die geologischen Formationen. 


IV. Känozoikum. Die Tierwelt ist im ganzen der heutigen ähnlich. 

2. Quartär: Alluvium (geologische Gegenwart). 

Diluvium oder Eiszeit. Man unterscheidet (in Mittel- 
europa) drei stärkere Vereisungen mit dazwischen 
liegenden Perioden milderen Klimas. 

1. Tertiär: Pliozän, Miozän, Oligozän, Eozän. 

III. Mesozoikum. Herrschaft der Reptilien (Saurier). 

3. Kreide (Obere und Untere Kreide). 

2. Jura (Malm, Dogger, Lias). 

t. Trias (Keuper, Muschelkalk, Buntsandstein). 

II. Paläozoikum. Die Tierwelt ist von der heutigen sehr verschieden. 

5. Perm oder Dyas. 

4. Karbon. Bildung der großen Steinkohlenflöze. 

3. Devon. Erste Blütezeit der Fische. 

2. Silur. Alle Klassen der Wirbellosen, Spuren von Fischen 
in den oberen Schichten. 

I. Kambrium mit Präkambrium oder Eozoikum. Im letzteren 
finden sich Spuren von Fossilien aus verschiedenen Klassen 
der Wirbellosen. 

I. Azoikum. Schichten ohne Tierwelt. 


B. Einteilung der Steinzeit. 


Neolithikum, geschliffene Steinwerkzeuge. 

Paläolithikum, roh zubehauene, aber nicht geschliffene Steinwerk- 
zeuge. 

Eolithikum. Die Annahme dieser letzteren Periode ist wissenschaft- 
lich nicht begründet, weil man gar keinen Beweis dafür hat, 
daß die sog. Eolithen, rohe Feuersteinbruchstücke, als Werk- 
zeuge des Menschen gedient haben. 
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Anhang. 


C. Einordnung der Kulturstufen des Menschen in die geologischen 
Perioden. 


Das Neolithikum fällt mit dem ausgehenden Diluvium und den 

| ältesten Zeiten des Alluviums zusammen. 

Das Paläolithikum ist im ganzen gleichzeitig mit dem Diluvium. 
Es wird nach den Kulturstufen in verschiedene Unterabteilungen 
zerlegt, die sich aber bis jetzt in die Unterabteilungen des Di- 
luviums nicht mit Sicherheit einordnen lassen. 

Das Eolithikum soll die Kulturstufe des ohne hinreichende Gründe 
vermuteten Tertiärmenschen darstellen. 
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In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau ist erschienen 
und kann durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Professor Dr Alois Schmitt 


Das Zeugnis der Versteinerungen gegen den Dar- 
winismus oder die Bedeutung der persistenten Lebensformen 


für Abstammungslehre und Apologetik. Mit 14 Abbildungen. 
gr. 80 (VIII u. 124) ‘M 2.40 


„... Jedenfalls ist das Schriftehen in unserer Zeit des Kampfes um eine Welt- 
anschauung als neuer Zeuge willkommen zu heißen, auch wenn es sich nicht die 
christliche Apologetik als Ausgangspunkt seiner Betrachtungen gewählt hätte.“ 

(Natur und Haus, Stuttgart 1909, 21. Heft.) 

„... Das Ergebnis aber ist für die Apologetik von größter Bedeutung; denn 
unwiderleglich beweist die Betrachtung der sogenannten Dauertypen oder per- 
sistenten Lebensformen, daß sich mit darwinistischen Prinzipien die Entwicklung 
des Lebens, so wie es die geologischen Schichten zeigen, nicht erklären läßt. 
Die Studie eignet sich vorzüglich zu Vorträgen in Vereinen und zur Lektüre für 
die studierende Jugend.“ (Literar. Ratgeber, München 1909, $. 63.) 


„... Die Abhandlung ist schön und klar geschrieben. Der Verfasser gefällt 
sich nicht im absoluten Verneinen wissenschaftlicher Aufstellungen, er sucht 
stets zwischen den Extremen den goldenen Mittelweg und gründet seine Be- 
hauptungen in der Hauptsache auf positive Beweise. Das Buch ist zur Aufklärung 
und zur Zerstreuung so mancher besonders die gebildete Laienwelt beherrschen- 
der Irrtümer sehr geeignet und empfehlenswert.“ 

(Allgem. Literaturblatt, Wien 1910, Nr 5.) 

„. » . Die vorliegende Schrift ist im höchsten Grade lesenswert. Sie führt das 
Zeugnis der Versteinerungen und Erdschichten gegen die Abstammungslehre, wie 
sie heute meistens vorgetragen wird, ins Feld. Das ist verdienstlich. Im Bereich 
der Wissenschaft muß aufs ernsteste jeder erkennbare Umstand in Betracht ge- 
zogen werden, und die Bedenken, die der gelehrte Verfasser ausspricht, bedürfen 
genauester Nachprüfung. Ergebnisse der Paläontologie müssen für die Erkenntnis 
der Entstehung der Arten von höchster Bedeutung sein. Es wird niemand 
bereuen, die klare, anregende Schrift durchgearbeitet zu baben.... .“ 

(Leben, Heilbronn 1909, 1. Heft.) 

„ .. Die von profundem Wissen zeugenden Ausführungen des Verfassers ver- 
dienen allseitige Beachtung; sie werden sowohl in ihren naturwissenschaftlichen 
Darlegungen wie natürlich besonders in der Behandlung der Deszendenztheorie 
bei Freunden und Gegnern lebhaftestem Interesse begegnen.“ 

(Blätter für Bücherfreunde, Leipzig 1910, Nr 6.) 

„Auch hier wird die Selektionstheorie sehr in die Enge getrieben durch den 
Nachweis von Dauertypen, die sich durch alle geologischen Perioden seit den 
ältesten tierführenden Schichten bis zur Gegenwart erhalten haben. Der Nach- 
weis wird in Teil I nach den besten Lehrbüchern, naturwissenschaftlichen Zeit- 
schriften, Universitäts- und eignen Sammlung des Verfassers geführt, in Kap. 1 
durch eine übersichtliche Katalogisierung und Charakterisierung der Leitfossilien 
überhaupt, in Kap. 2 durch Herausstellung der persistenten Formen. Teil II er- 
kennt in Vorbemerkungen über den Artbegriff und Kap. 1 die Variabilität der 
Typen in beschränktem Umfang an, der aber ein plötzliches übergangsloses Auf- 
treten sämtlicher wirbelloser Tierkreise im Kambrium zur Seite tritt, dazu der 
Fische im Silur, der Amphibien im Karbon, der niedern Säuger im Trias, der 
Vögel im Lias, der höheren, sofort in mehrere Ordnungen gespaltenen Säugetiere 
im Eozän. Vor voreiligen Schlüssen aus den sog. Konvergenzerscheinungen wird 
gewarnt, da diese sich bei sonst verschiedensten Typen finden. Kap. 2 folgert 
aus allem Vorhergehenden den polyphyletischen Ursprung der Typen und setzt 
der rein mechanischen Entwicklung die zugleich teleologische und den Schöpfungs- 
begriff entgegen. Der apologetisch genannte Schluß darf nicht einnehmen gegen 
die unbefangene Registrierung der Tatsachen, die der Verfasser im trefflichen 


Aufbau seines Buches zuerst für sich selbst sprechen läßt.“ 
(Die Studierstube, Langensalza 1909, S. 46.) 


In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau sind erschienen 
und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Klimke, Friedrich, S. J., Der Monismus und seine philosophischen . 
Grundlagen. Beiträge zu einer Kritik moderner Geistesströmungen. 
gr. 8° (XXIV u. 620) M12.—; geb. in Leinwand. M 13.40 


Die Tatsache, daß eine immer größere Zahl von Gelehrten im Monismus die 
einzig haltbare Lösung des Problems einer einheitlichen und sichern Weltan- 
schauung erblickt, läßt dieses neue, die philosophischen Grundlagen aller Rich- 
tungen des Monismus darstellende und prüfende Werk willkommen erscheinen. 


Muckermann, Hermann, S. J., Grundriß der Biologie oder der 
Lehre von den Lebenserscheinungen und ihren Ursachen. Fünf 
Teile. gr. 8° Erster Teil: Allgemeine Biologie. Mit 
17 Tafeln und 48 Abbildungen im Text. (XIV u. 174) MA4.—; 
geb. in Leinwand M 4.60 


„... Der vorliegende Teil hehandelt die allgemeine Biologie oder die Lehre 
von den allgemeinen Lebenserscheinungen und ihren Ursachen. Die übrigen vier 
noch erscheinenden Teile sollen die organische Welt und das Entwicklungs- 
problem, die Biologie der mehrzelligen Pflanzen, die Biologie der mehrzelligen 
Tiere, das Nervensystem und die Sinne der Menschen umfassen. Die schon 
in der Einleitung fühlbare starke Betonung einer Darstellung, welche die all- 
gemeine biologisch-philosophische Bildung fördern soll, läßt sich durch das ganze 
vorliegende Werk verfolgen. Wenn der Verfasser selbst seine Arbeit als einen 
bescheidenen Beitrag ansieht, diesen Zweck zu erreichen, so kann diese Aufgabe 
als gelöst betrachtet werden; denn die ungemein selbständige Darstellung regt 
jeden — den Laien wie den naturwissenschaftlich geschulten Leser — zu eigenem 
Denken an. Dies erscheint als ein wertvolles Merkmal dieser allgemeinen Bio- 
logie, daß sie dem Leser selbst Tatsachenmaterial bietet, das zwar von einem 
bestimmten Gesichtspunkte aus gewählt ist, und daß sie durch präzise Durch- 
arbeitung dieses Tatsachenmaterials ihn zu eigener Beurteilung zwingt. An- 
lage, Einteilung, Form, Stil dieser Arbeit tragen dazu bei, den Wert dieses 


Buches zu erhöhen... .“ 
(Zentralblatt für allgem. u. experimentelle Biologie, Berlin 1910, Nr 7/8.) 


Schneider, Dr Karl Camillo, Die 6rundgesetze der Deszendenz- 
theorie in ihrer Beziehung zum religiösen Standpunkt. Mit 73 Ab- 
bildungen. gr. 8° (XXI u. 266 S. mit 2 Tafeln) M 7.—; geb. 
in Leinwand M 7.80 


„... Der Verfasser hat den die ersten 110 Seiten füllenden Vorträgen einen 
umfangreichen Anhang mitgegeben, wo er in Anmerkungen teils das wissen- 
schaftliche Material ausführlicher heranzieht, teils seine Stellung weiter begründet 
und sich mit gegenteiligen Auffassungen auseinandersetzt. Naturgemäß liegt in 
diesen Anmerkungen das Hauptgewicht des Buches; denn durch sie hat es den 
Charakter bekommen, wie er für eine aufklärende, im Kampfe der Weltanschau- 
ungen notwendige Begründung zu fordern ist. Wir freuen uns, feststellen zu 
können, daß auch diese wissenschaftlichen Anmerkungen in solcher Sprache ge- 
schrieben sind, daß ein gebildeter Laie sie verstehen und im Kampfe gegen 
andere Anschauungen verwenden kann.... 

„Um für seine Auffassung den Platz frei zu machen, hat der Verfasser sich 
mit den bisherigen Theorien auseinanderzusetzen. In diesen Darlegungen findet 
sich sehr viel Beachtenswertes. Die Unzulänglichkeiten des Darwinismus, des 
Lamarckismus, des Vitalismus, der Mutationstheorie, der Entelechielehre von 
Driesch werden überzeugend nachgewiesen. Für die theologische oder besser 
religiöse Frage nach dem Anteil Gottes in dieser seiner Auffassung von der Ent- 
wicklung ist seine Stellung zum Zweckmäßigkeitsproblem ausschlaggebend. ... 
Auch wenn man auf Grund der paläontologischen Tatsachen die Voraussetzungen 
dieses Buches nicht als richtig ansieht, wird man dasselbe mit großem Nutzen 
studieren können und ihm nicht nur Anregung, sondern auch zahlreiche Beweise 


und Material entnehmen können zur Fundierung der eigenen Weltanschauung.“ 
(Theolog. Literaturblatt, Leipzig 1910, Nr 24.) 
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